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Nota del autor
 
    
 
    
 
    
 
   El presente libro pretende reflexionar, desde la perspectiva de las Ciencias Sociales, sobre distintos aspectos de la vida actual, tan diversos como los riesgos con los que convivimos, la movilización social, las demandas de cambios en la democracia o el valor de la identidad. En un momento en el que la Política, con mayúsculas, tiende a criticarse, incluso a pasar a un segundo plano, parece el momento adecuado para tomar en consideración estos y otros asuntos.
 
   El libro al que ahora se enfrenta el lector pretende abordar distintos aspectos (muchos de ellos, aparentemente, heterogéneos) del presente sobre los que, a mi parecer, no ha habido una suficiente proyección más allá, eso sí, del ámbito académico. Realidades como la tecnocracia, la lucha por la protección de la identidad o el desconocimiento creciente de nuestras sociedades son bien conocidas desde tiempos pretéritos por el mundo más especializado, pero opaco para el gran público. Un gran público al que le bombardean con cantidades ingentes de información sobre realidades como los riesgos sociales o los movimientos de indignados, pero que necesita, en mi opinión, contar con diferentes perspectivas para un mayor análisis de nuestro mundo cambiante. Asuntos debatidos y comentados en cualquier momento y lugar, de rabiosa actualidad, y que, espero, estas líneas sirvan para hacer más ricas cualquiera de estas conversaciones en un bar, en el centro de trabajo, en el gimnasio o en cualquier otro lugar.
 
   Por todo ello, la crisis de la gobernanza (como se ha dado en llamar recientemente) por un lado y el protagonismo e influencia que mantiene (nos guste o no) por otro, conviene tratar diferentes aspectos del mundo actual desde la óptica mencionada. La intención última no es tanto resolver grandes interrogantes o conflictos teóricos sino plantear más preguntas, tratar de enriquecer el debate actual sobre los aspectos tratados y llegar a un público que suele no acceder a este tipo de materias.
 
   Una de las virtudes, empero, de esta obra es abordar cuestiones actuales (indignados, democracia real, 15 M, moralidad de la política, tecnócratas, participación o movimientos sociales, entre otras) apoyada en breves extractos de obras clásicas. A este fin, se han elegido autores protagonistas del devenir de las Ciencias Sociales y otros más actuales, pero tratando de evitar el exceso de excelencia que suele rodear a estos autores y a sus obras. Por ello, se han escogido pasajes más didácticos y accesibles con el fin de tener unas notas que ilustren realidades con las que todos nos vemos afectados.
 
   Por último, me ha parecido interesante entregar cada uno de los capítulos a diferentes personas, de distintos ámbitos, para que redactaran el prólogo. De este modo, quería alejarme del ámbito academicista en el que los prólogos suelen ser narrados por los mismos a los que van dirigidas esas obras. Mi intención, por el contrario, no es otra que tratar de llegar a cualquier persona que tenga inquietud por lo que nos rodea y, espero, que estas páginas le sirvan para hacerse nuevas preguntas.
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   PROFECÍAS AUTOCUMPLIDAS DE LA SOCIEDAD DEL RIESGO
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Prólogo del autor para esta edición. Los avances científicos, técnicos y tecnológicos existen desde que el ser humano llegó a ser Humano. De hecho, como parecen demostrar cada vez más estudios, estos progresos también se dan en el resto de especies o, al menos, en algunas de ellas. La fascinación que sentimos al ver pinturas rupestres demuestra nuestra admiración por su arte pero también por su capacidad de apropiarse y utilizar a su antojo el mundo material.
 
   Tal vez la evolución de la especie tenga más de un puñado de ejemplos de cómo la ciencia y la tecnología acabaron con el hábitat de colectividades más o menos desarrolladas, pero es en tiempos recientes cuando estos avances nos parecen imprevisibles y peligrosos.
 
   Contaminación ambiental, enfermedades erradicadas del confortable mundo “desarrollado”, investigación en armamento nuclear,… nos obligan o deberían obligarnos a llevar a cabo una visión global, compleja y social.
 
   El problema, como trato de analizar en el artículo, es que la ausencia de fiabilidad humana (no somos dioses), los distintos puntos de vista en cuanto a lo preferible (la posmodernidad acabó con tantos dioses que nos convertimos en referentes morales) y la ausencia real de prever los futuros efectos de nuestros actos, nos han llevado a una guerra de todos contra todos.
 
   Además, supongo que por estos fenómenos apenas apuntados, el principio de previsión suele considerarse irrisorio y poco realista. Por ello, se ha apostado por el principio del “hecho consumado”, aquello de: el que contamina paga, generando un amplio y nítido margen de acción al free-rider (gorrón, en su traducción más castiza).
 
   Dudas, incertidumbres y errores son características potenciales de cualquier acción humana, forman parte de la esencia del ser humano. Lo cual no significa cultivar una actitud derrotista, sino más bien tratar de prever y planificar nuestras acciones (individuales y colectivas), intentar superar la creencia en la exactitud de la ciencia como intérprete de la realidad, generar un diálogo más cercano y fluido entre ciencia y sociedad (alejando algunos sectores de los intereses económicos) y, en última instancia, humanizar la ciencia y la tecnología para no perpetuar las externalidades negativas en el mundo “en vías de desarrollo” y las positivas en el mal llamado “primer mundo” (mundos, que yo sepa, no hay más que uno).
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Prólogo de la primera edición. Inopinadamente, Carlos Gil de Gómez Pérez-Aradros me ha pedido que escriba unas líneas que sinteticen su idea acerca de las profecías autocumplidas de la sociedad del riesgo. Tengo el gusto de conocer a Carlos y haber coincidido con él en dos momentos puntuales de nuestra vida profesional. El primero me dio la medida de su altura intelectual y buena pluma, el segundo, de su capacidad de observación y síntesis.
 
   Por mi profesión vivo en el edificio del Derecho, piso administrativo, puerta organización de la Administración, de modo que pensé a priori que por ahí irían las «profecías». Y si bien existe la posibilidad de reconducir cualquier materia a la perspectiva individual que domina cada uno, éste no ha sido el caso. Por ello, me va a permitir el autor que estas líneas muestren la perplejidad que me causó la lectura de este capítulo, que dio paso a un cierto desasosiego, estimulando mi curiosidad y haciéndome mirar a mi alrededor desde otro lado del prisma no sujeto al deber-ser.
 
   No lo voy a ocultar. Lo primero que me llamó la atención fue la elección del título, que no pasa desapercibido, de modo que tuve a bien informarme, y hoy sé que el concepto de profecía autocumplida fue introducido por el sociólogo Robert K. Merton, y la idea novelada por Arthur Hailey en Traficantes de dinero… Bien, pensé.
 
   Tras una atenta lectura os cuento que el objeto que el autor selecciona para su reflexión en el capítulo dibuja un paisaje global amenazante, que surge con el cambio de milenio en el que la inseguridad y el miedo colectivo hacen necesaria una gestión del caos. Toda la humanidad convive con los riesgos (lo sepamos o no) y es potencial víctima de sus efectos.
 
   La globalización conlleva la emergencia de efectos imprevistos y no intencionados y, en tanto que imprevistos, se obstaculiza su previsión y control por parte de las instituciones que tradicionalmente venían regulando la vida social (Estado-nación). Frente al Estado de Bienestar (benefactor de todo, que busca reducir las desigualdades generando bienestar) los «Estados del riesgo» deben suprimir o delimitar los riesgos, gestionar la información sobre los mismos, controlar el miedo derivado de ellos y corregir los «efectos secundarios» en los que puedan traducirse estos riesgos.
 
   Y es que los miedos y las inseguridades generan una dinámica política y social interventora, con lo que la paradoja está servida: una sociedad cada vez más individualizada que critica el excesivo paternalismo intervencionista y que a su vez solicita un mayor protagonismo público que minimice los efectos secundarios del riesgo. (Ejemplo: cumplir la ley antitabaco, ¿sin injerencia en la vida privada de las personas?).
 
   Pero la sociedad del riesgo no solo supera al Estado de Bienestar sino también al modelo estatal clásico. Las fronteras, entendidas al modo napoleónico, pierden sentido frente a problemas como la contaminación ambiental. De este modo, los interrogantes clásicos se sustituyen por otros: ¿quién define los riesgos? o ¿con qué interés se definen? Con el cambio de escenario se produce, a su vez, un cambio de actores, distinguiendo entre los que delimitan el significado del riesgo (científicos o tecnócratas) y los que difunden u ocultan estos significados (medios de comunicación de masas).
 
   En la sociedad del riesgo, los nuevos actores protagonistas, simplemente, no pueden evitar el riesgo logrando la seguridad, pues la exactitud de la ciencia se encuentra acotada con el límite impuesto por el principio de incertidumbre de Heisenberg que a su vez define el caos subyacente a toda vida (Hawking).
 
   En la sociedad del riesgo, la ciencia se ha investido como dogma de fe, como paliativo del miedo colectivo, sustituyendo viejos ritos, prácticas y creencias. Todo esto desemboca en un callejón sin salida, ¿cómo superar los miedos personales y ajenos que nos provoca la sociedad del riesgo? La respuesta es sencilla: negándolos y suavizándolos, con el lenguaje de los científicos o confiando con fe ciega en sus conocimientos, a fin de eludir la incomodidad de lo complejo, buscando el confort de lo predecible, como el niño que ve repetidamente la misma película y quiere escuchar cada noche el mismo cuento, buscando un paréntesis en el caos diario.
 
   La sociedad del riesgo exige cambios ante la mutabilidad del escenario en el que se desenvuelven los conceptos de legitimidad, soberanía o frontera que conviven con otros como el cambio climático, el terrorismo internacional o la interconexión mundial. Este nuevo guión deja latente la dialéctica entre protección y seguridad o egoísmo individual y altruismo social. Como receta, el autor realiza una docena de consideraciones para nuestra reflexión que bien podrían entenderse como recomendaciones para la acción, pues como bien sentencia: tan responsables somos de lo que hacemos como de lo que dejamos de hacer.
 
   Y en esa evolución quizá nos veamos en un futuro de ciencia, cada vez menos ficción, al modo Lynch en Dune, atendiendo a nuestros miedos con una nueva versión de la letanía del miedo que rece: No conoceréis al miedo. El miedo mata la mente. El miedo es la pequeña muerte que conduce al caos. Afrontaré mi miedo. Permitiré que pase sobre mí y a través de mí. Y cuando haya pasado me giraré para escrutar su camino. Allá donde haya pasado el miedo ya no habrá nada. Solo estaré yo. Mientras, los científicos (en modo mentat) entonan el mantra de las profecías: Por pura voluntad pongo en movimiento la mente. En la mente los pensamientos adquieren velocidad, la observación muestra manchas, las manchas se tornan advertencias de riesgos. Por pura voluntad pongo en movimiento la mente.
 
    
 
   María Isabel Castillo Guerrero
 
   Licenciada en Derecho, funcionaria de carrera de la Administración General del Estado y del Cuerpo Superior de Administradores del Principado de Asturias.
 
   


 
   
  
 




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Las personas no pueden ver ni oír, ni probar ni oler los peligros de la energía nuclear. ¿Qué pasará entonces dentro de la sociedad del riesgo global con el ciudadano responsable? Ahí va un experimento mental para ilustrarlo. ¿Qué ocurriría si la radiactividad produjera escozor?
 
   U. Beck
 
    
 
    
 
   Sabes, dicen que tres especies desaparecen del planeta cada día. Uno se pregunta cúantas nuevas están siendo creadas —Mulder.
 
   The Host, Expediente X, Segunda Temporada
 
    
 
    
 
   —¿Por qué nos mira así?, Sebastian.
 
   —Porque ustedes son diferentes. Tan... perfectos.
 
   Blade Runner, Ridley Scott, 1982
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Profecías autocumplidas de la sociedad del riesgo. Transcurrido ya un cuarto de siglo desde la publicación de La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, (Beck, 1998), dos son las primeras consideraciones, aunque no únicas, que podemos destacar. La primera es que, hoy en día, su contenido es de una rabiosa y desasosegante actualidad, cosa que no tenía visos de ser de otra manera. La segunda, que viene derivada de la primera, es la paradoja que los acontecimientos de Fukushima han planteado sobre los avances tecnológicos y el riesgo que conllevan.
 
   Mucho se ha escrito sobre la catástrofe de Japón. De todos los textos vertidos para la ocasión conviene destacar aquellos que achacan a la «mala fortuna» los hechos acontecidos y a sus consecuencias, ya que identifican la vinculación de dos variables (acontecimiento natural y daños nucleares) como la causa de la catástrofe. De un modo opuesto, podríamos deducir que de no haberse alineado estas dos variables los daños derivados de los riesgos no habrían sido tan prolongados en el tiempo y, por tanto, asumibles como «efectos secundarios de la modernización».
 
   La actualidad de la obra de U. Beck, y la paradoja que encierran estos acontecimientos globales, se observa en la seguridad que nos suscita la sociedad japonesa y por ello los supuestos «escasos riesgos» que lleva aparejada su moderna eficacia.
 
   ¿Habrían sido evaluados estos acontecimientos con el mismo baremo si hubieran acontecido en alguno de los mal llamados países del tercer mundo?, ¿confiaríamos en las energías atómicas con tanta convicción?, ¿alguien duda del pragmatismo y la eficiencia japonesa para «superar» esta crisis?…
 
   Cuando la noticia de 26 de abril de 1986 de Chernobyl llegó a los medios de comunicación, todos achacaron la catástrofe al mal funcionamiento de la burocracia comunista, por lo que en el mundo occidental, con su economía de mercado y su fe ciega en una ciencia incontrovertida se vio como una verificación «su» sistema económico, social y tecnológico.
 
   Poco tardó Europa y Occidente en comprobar sus consecuencias más funestas, pero éstas fueron en su gran medida «localizadas» en la zona del suceso. Estás «consecuencias» aunque demoledoras: 784.320 hectáreas de cultivo contaminado, 2.300 localidades de Ucrania afectadas, por no contar con los fallecidos que oscilan entre 100.000 y 200.000 según las fuentes (El País digital de 25 de abril de 2011) no tuvieron el esperado efecto rebote en Europa. No solamente por acontecer al otro lado del telón sino y, sobre todo, por tratarse de efectos secundarios invisibles, latentes o al menos escasamente visibles y por ello desechables. Si a esto le unimos que la información al respecto fue «debidamente» tratada para minimizar el impacto en la opinión pública y «enfocada» para no dar más motivos de triunfalismo al otro bloque, se deduce que las medidas tomadas desde entonces no hayan sido proporcionales al impacto real de Chernobyl.
 
   Muchos paralelismos podemos encontrar entre estas dos crisis medioambientales y sociales pero atendamos a una de ellas: las justificaciones explicativas que en la mayoría de la opinión pública han calado son de carácter exógeno, lo que impide asumir reflexivamente los hechos y abordar los riesgos de una sociedad avanzada técnica y tecnológicamente. La primera se imputó a la ineficiente labor de los burocratizados mecanismos de toma de decisiones de las antiguas repúblicas soviéticas. La segunda, a la convergencia entre desastre natural y actividad nuclear.
 
   Parecería que dos de las más grandes catástrofes naturales de la historia de la humanidad se deben, casi exclusivamente, a coincidencias puntuales, meros nexos de espacio-tiempo. Por ello, evitables en el futuro. Si conseguimos romper estos vínculos funestos, podremos minimizar los riesgos futuros.
 
   Parece que desde la catástrofe japonesa se han fortalecido los controles, activado las alertas como nunca antes, lo que demuestra, entre otras cosas, que las centrales existentes con anterioridad podían ser mejores y más seguras. Estas medidas públicas (normativas, técnicas, coactivas) también muestran, como veremos, la simbología del miedo y la retroalimentación de los poderes públicos en este y otros riesgos latentes.
 
   Es a día de hoy cuando sabemos una pequeña parte de las consecuencias de estos «efectos secundarios» de la modernización y del avance tecnológico. Este es el gran problema de la aprehensión de los riesgos de nuestra sociedad o de nuestra sociedad en su conjunto. Aún cuando vivimos en un entorno cada vez más interconectado, en una sociedad cada vez más flexible, los riesgos globales no suelen ser perceptibles por el individuo.
 
   El individuo pretende satisfacer sus necesidades personales antes que las globales aún cuando éstas le afecten, más tarde o más temprano. Así, por ejemplo, cuando en el mundo occidental una persona ingesta calorías de sobra, disfruta de una vivienda digna y adecuada y está vinculado a una empresa por medio de su correspondiente contrato de trabajo, se considera «al abrigo» de todo riesgo. Pero éstos están a la vuelta de la esquina ya que son intrínsecos al propio progreso, al desarrollo de la modernización. Solo cuando tiene satisfechas todas las necesidades básicas, fisiológicas y sociales, se preocupa de las globales. Pero esta misma globalización, este mismo progreso que otorga el «bienestar» nos condena a la asunción de contingencias, impidiendo que nunca se esté completamente seguro ni exento de eventualidades.
 
   Siguiendo con el ejemplo anterior, este «privilegiado» individuo puede terminar consumiendo productos alimenticios en mal estado (todos recordamos la encefalopatía espongiforme bovina o la gripe aviar); encontrarse en un infierno por la imposibilidad de pagar su hipoteca como consecuencia de la burbuja inmobiliaria y, además, perder su sustento porque su empresa cierre sus puertas como consecuencia de la «crisis del ladrillo» o porque la multinacional correspondiente decida no fabricar más coches de ese modelo.
 
   Como bien nos recordaba Beck, una visión de la sociedad entendida desde la dialéctica de clases y amparada en un omnicomprensivo Estado de Bienestar (benefactor de todo) resulta hoy poco creíble, relativizada, aunque veremos que la sociedad del riesgo tanto consolida sus diferencias (aumentando las desigualdades) como genera posiciones comunes. En definitiva, genera nuevos conflictos y nuevos consensos.
 
   Frente al Estado de Bienestar que pretende igualar socialmente, suprimir las carencias, satisfacer necesidades básicas materiales, los «Estados del riesgo» deben suprimir o delimitar los riesgos, gestionar la información sobre los mismos, controlar el miedo derivado de ellos y corregir los «efectos secundarios» en los que puedan traducirse estos riesgos.
 
   Buscando paralelismo entre la sociedad de clases y la sociedad del riesgo nos encontramos con una diferencia esencial que las separa. Una vez atemperada la dialéctica social, los actores de la sociedad de capas buscan, de la mano del Estado, reducir las desigualdades generando bienestar. Pero, en la sociedad del riesgo, es imposible atemperar avance tecnológico y riesgos (pues son inherentes) por lo que los actores protagonistas no pueden evitar el riesgo logrando seguridad.
 
   El avance técnico lleva aparejado, vinculado, unido, el riesgo. Determinadas formas de energía, los alimentos transgénicos o el cambio climático, aunque tardemos tiempo en saberlo o conozcamos de modo sesgado sus efectos, llevan intrínsecos los riesgos y los posibles efectos secundarios.
 
   Dentro de la sociedad del riesgo, todos, sin exclusión, estamos expuestos a los mismos. Por ello, si bien conviene redefinir los actores que se encuentren a la vanguardia (por su conocimiento científico, por su capacidad de liderazgo, por alcance y objetividad de su información, por su legitimidad para implementar las medidas necesarias), igualmente es oportuno recalcar que toda la humanidad convive con los riesgos (lo sepamos o no) y es potencial víctima de sus efectos.
 
   Esta incidencia global convierte a la seguridad en necesariamente común, integral, completa, alineándose con las características de los bienes públicos puros: su no rivalidad y su no exclusión. Aunque, como veremos, algunos riesgos se acercan más a los bienes públicos impuros. No se puede racionar la afectación de estos riesgos, por ello, solo cuando éstos inciden en nuestra calidad de vida o en nuestro bienestar actual, pueden imponerse y su sostenimiento encuentra legitimación. Ese es uno de los problemas: al tratarse de «riesgos», «potenciales efectos», «males colaterales», «riesgos intangibles» o «riesgos desconocidos por los afectados» (oposición realidad/posibilidad) la opinión pública no presiona a los poderes públicos para actuar, y cuando lo hacen, surge la figura del free-rider o gorrón (Poundstone, 2005). Si bien es cierto que el dilema del prisionero nos haría colaborar, dos motivos nos alejan de esta idea. Por un lado, la colaboración conlleva beneficios futuros y no inmediatos y, por otro, la escasa racionalidad que, a veces, mostramos los seres humanos. Además, la seguridad tiene connotaciones negativas vinculadas a la pérdida de libertad, lo que choca con el modelo liberal democrático actual.
 
   Volviendo a la naturaleza de la sociedad del riesgo, esta no solo supera las diferencias entre clases sino también entre Estados soberanos. La sociedad del riesgo no tiene carácter regional o estatal, estas diferencias político-espaciales quedan superadas ante contingencias que no necesitan pasaportes ni visados para afectar a las personas, sean de un Estado u otro, de una clase social u otra.
 
   Ante este cambio de escenario ya no se lucha por los medios de producción, por derechos socio-laborales, por los excedentes productivos, por el control en las escuelas, hospitales o prisiones como medio de poder (Foucault, 2001) sino por la configuración política y social del saber, del conocimiento científico. Esta nueva lucha de poder distingue, al menos, dos vertientes: la que delimita el significado del riesgo donde el protagonista principal es el científico o el tecnócrata (véase la actualidad de la percepción Weberiana), verdadero codificador de la realidad social; y la que difunde o no estos significados, es decir, los medios de comunicación de masas, más o menos controlados o influenciados por el poder y los propios tecnócratas.
 
   Este cambio es importante porque no es el propio individuo el que conoce su propia afectación sino que depende del conocimiento ajeno, científico. Por si fuera poco, la afectación no es conocida por la experiencia ni individual ni inmediata sino a través de especialistas y en períodos de tiempo amplios (el presente y el futuro tienden a confundirse). El individuo es ignorante de su propia afectación y solo se conoce individualmente previa aprehensión colectiva.
 
   Tras la relativización de la sociedad de clases, los interrogantes clásicos son alterados, modificados por otros, como: ¿quién define los riesgos?, ¿con qué interés se definen los riesgos?, ¿se puede graduar su gravedad o su incidencia?, ¿quién asegura si los riesgos se traducirán en daños reales?, ¿quién propaga la noción de estos riesgos?, ¿con qué interés?, ¿se extienden de igual manera las enseñanzas de experiencias pasadas?, ¿son aceptables términos como legitimación, soberanía o Estado de bienestar?
 
   Algunos pueden pensar que los efectos de esta crisis o de otras solo tienen efectos reales en un ámbito local, regional o estatal, pero no mucho más allá. La sociedad española no se ha privado de comer ningún producto de primera, segunda ni tercera necesidad por la posible contaminación de los mismos; las compañías de origen japonés siguen publicitando sus productos en toda Europa; y solo algún acontecimiento deportivo ha tenido que cambiar de momento o escenario. No obstante, esta mirada reduccionista, despreocupada o, directamente malintencionada, encierra el enmascaramiento de unos riesgos globales que nos afectan a todos, tanto si conducimos o no vehículos japoneses, como si comemos o no sushi, etc.
 
   Más arriba nos hemos referido al «Estado del riesgo» de un modo consciente y provocador al mismo tiempo. La sociedad del riesgo no puede circunscribirse a modelos político-territoriales forjados en la Edad Moderna y que limitan la acción frente a riesgos y miedos supraestatales. Las fronteras, entendidas al modo napoleónico, pierden sentido frente a problemas como la contaminación ambiental, la capa de ozono o la pérdida de biodiversidad. La problemática surge más bien a la hora de definir los riesgos (la conciencia cultural selecciona unos elementos u otros) y de expandirlos o suavizarlos (la gestión del caos se puede asumir mejor por unas que por otras culturas).
 
   La actual sociedad del riesgo es heredera de una modernidad, de origen ilustrado, donde la ciencia se ha investido como dogma de fe, sustituyendo viejos ritos, prácticas y creencias. El problema de esta consideración es que la infalibilidad otorgada a la Ciencia se ha trasmitido a los científicos convirtiéndolos en auténticos iluminados de esta sociedad tecnificada. Este papel preeminente coloca a los científicos en la obligación de decidir sobre las afectaciones de los riesgos: su grado, su intensidad, su peligrosidad, su potencialidad, sus efectos a corto o largo plazo o la incidencia poblacional que tendrán.
 
   Esta ardua labor se encuentra dificultada por la invisibilidad o latencia de muchos de estos riesgos y de sus efectos secundarios. Pero, ¿son todos estos riesgos y efectos, hoy en día, borrosos, opacos, ininteligibles? Muchos de ellos ya no son velados a la comunidad científica ni a la opinión pública. ¿Por qué entonces no se depuran más responsabilidades?, ¿por qué no se cesan actividades «potencialmente» peligrosas?
 
   Muchas de ellas ya han sido «corregidas» y se han tomado medidas para evitar su «regreso». No obstante, estas correcciones han tenido lugar en un número muy pequeño, teniendo en cuenta que estos riesgos se hacen presentes en cualquier ámbito de la vida, ya sea social (doméstica, afectiva, laboral), espacial (norte y sur) o temporal (situaciones presentes y futuras).
 
   El porqué de este escaso número de «depuraciones» es que muchos de estos efectos secundarios latentes son derivados de una sucesión de causas no probadas. Curiosamente, esta «sucesión» debe ser probada por los científicos, pues el resto, incluidos los Tribunales de Justicia, ocupamos una posición de legos ante estas situaciones socio-científicas. Esta labor de «peritaje» realizada por los mismo que han evaluado o no los efectos secundarios, sus grados de intensidad, sus incidencias en un grupo de población «tipo», será la que termine por decantar la decisiones de los jueces. Hoy día, el racionalismo científico ha suplantado, definitivamente, las decisiones de los órganos judiciales o arbitrales de la Administración.
 
   Los científicos se convierten así en juez y parte entre la racionalidad empírica (riesgos producidos por pesticidas, determinados alimentos, etc.) y la racionalidad social o personal (los efectos visibles en la salud, entorno ambiental, etc.).
 
   El poder que ha adquirido la comunidad científica también se ejerce por medio del simbolismo lingüístico, que actúan a modo de placebo social. La mal llamada irracionalidad social, derivada de los insondables conocimientos actuales, necesita algún tranquilizante a modo de «límite de tolerancia» o «cuantía máxima tolerable» o «consumo bajo su responsabilidad» o «consumir preferentemente». Esta labor de adormidera social esconde las imposibles certezas científicas de asegurar determinados efectos. Tendemos a pensar que un producto o una actividad industrial han sido debidamente «comprobados», «evaluados», pero, ¿son conocidos todos los efectos a largo plazo?, ¿la evaluación se ha realizado sobre una grupo social determinado?, ¿cuáles serán los efectos bajo la influencia de otros factores cotidianos?
 
   En todo caso, lo que se deriva de esta práctica es que toda reacción frente a los efectos secundarios «no debidamente probados» se realiza a posteriori. Leyes tardías, retirada de medicamentos o prohibiciones de consumo, demuestran que muchos de estos efectos no se pueden apreciar en un laboratorio.
 
   Otro de los elementos, ya apuntados, que impiden la aceptación de los daños colaterales de una determinada actividad es la imposibilidad de encontrar nexos de causalidad entre riesgo y daño, pues los riesgos son globales y los daños, individuales.
 
   Hasta hoy se llegaba de las experiencias personales a los conocimientos generales pero, en la actualidad, ese fenómeno se transforma y llegamos de los riesgos y efectos generales (globales) a los riesgos y daños individuales (locales). Esta deducción encierra el peligro de «llegada tardía y sin remedio», pues cuando se muestran los daños globales, los sociales/personales ya son, en muchos casos, irresolubles.
 
   Con todo lo apuntado podría pensarse que el individuo aislado nada tiene que hacer ante este panorama, eximiéndolo de toda responsabilidad. No obstante, el individuo no es inocente y debe colaborar en la minimización de los riesgos y de los daños colaterales. Sin embargo, lo habitual es la negación por el miedo o la desconfianza, tendiendo a «producir» artificialmente enemigos culpables: comunistas, capitalistas, ecologistas, etc.
 
   Estos miedos, a su vez, ostentan un estatus que los distingue de los «antiguos miedos» de la primera sociedad industrial: desempleo, hambre, exclusión social. Estos «antiguos riesgos» pueden ser satisfechos o no, pero existen mecanismo para su desaparición o, al menos, para su corrección. Aquellos riesgos, frente a los actuales, solían (y suelen) afectar a una clase social concreta, perfectamente definible, por lo que parece más sencillo actuar allí donde se encuentre el problema. Por el contrario, los riesgos actuales tienen un carácter transversal ya que se extienden por toda la sociedad y afectan, con mayor o menor medida, a toda la población mundial.
 
   Pero lo que nos interesa a este respecto es la capacidad que tienen estos riesgos para crear nuevas necesidades: la necesidad de evitar riesgos o en palabras de Beck «el pozo de necesidades sin fondo». Este hecho deviene en varios aspectos relevantes.
 
   En primer lugar, el beneficio que aporta a las mismas empresas o sociedades que generan parte de estos riesgos. Las empresas automovilísticas, por ejemplo, tras soportar pérdidas millonarias por sus stocks de vehículos contaminantes, nos venden ahora coches ecológicos y/o eléctricos.
 
   En segundo lugar, la propia sociedad, sus agentes y sus dinámicas, tienden a «autorreferenciarse» en palabras de Luhmann, es decir, tienden a olvidar su entorno, y con él, su esencia primaria. Ahora, ha cambiado sus objetivos y se conforma con satisfacer o dar la impresión de que satisface los riesgos que ella misma crea. Estos riesgos cuestionan el modelo imperante pero también lo alimentan (Vallespín, 1997).
 
   En tercer lugar, los riesgos y los daños colaterales son un (¿el principal?) factor de impulso económico tanto en el mundo empresarial (gestión de residuos, del agua, del suelo) como en el ámbito de lo público (implementación de políticas para la protección del medio ambiente, de la salud, de la biodiversidad, de la riqueza forestal, etc.).
 
   Nos vamos a detener en este último aspecto, que puede definirse como la implementación sobre el impacto de los efectos secundarios de los riesgos. El individuo es más o menos consciente de los riesgos con los que convive en cada momento (contaminación ambiental, alimenticia, informativa, tecnológica), puede incluso poner en tela de juicio la acción o inacción de los poderes públicos, pero recurre a ellos para que corrija el impacto de estos efectos secundarios del riesgo. Este impacto se puede traducir en crisis medioambientales, paros de larga duración, responsabilidad patrimonial, que exigen proponer e implementar medidas de acción política, normativa, de planificación, de cooperación, etc.
 
   Este elemento, relativamente nuevo en la ecuación interventora del Estado, coloca a éste, por exigencias en muchos casos de la opinión pública, en una necesidad expansiva, interventora. La paradoja está servida: una sociedad cada vez más individualizada que critica el excesivo paternalismo intervencionista de los poderes públicos (traducido en la bulimia del Estado de Bienestar) pero que a su vez solicita un mayor protagonismo público que minimice los efectos secundarios del riesgo. (Ejemplo: se solicita que se haga cumplir la ley antitabaco pero sin injerencia en la vida privada de las personas).
 
   Estos impactos políticos poseen una 3.ª dimensión de carácter estructuralista/institucional/funcionalista, pues se tiende y acepta la planificación y el control legitimados, amparados, eso sí, por el miedo que encarcela al individuo en su moderna vida cotidiana. Los miedos y las inseguridades generan una dinámica política y social interventora derivada de la sociedad del riesgo.
 
   Estas sociedades complejas se caracterizan, como hemos tenido ocasión de ver, por los conocimientos que albergan, por su interconectividad y su globalidad. Todo esto hace que los riesgos que de ella se desprenden sean difícilmente accesibles, generando miedos e inseguridades, como acabamos de reseñar. Teniendo en cuenta esto, ¿se puede ser feliz en esta sociedad?; vivir con miedo e inseguridad, ¿no alimenta más esos miedos?; ¿cómo reaccionamos ante esos miedos invisibles, latentes?
 
   Todas estas preguntas parten del origen de la felicidad, que no es otro que la ausencia de miedo (Punset, 2005). En el pasado, este miedo (al sufrimiento, a la muerte, al dolor, a la subsistencia) se «superaba» gracias al amparo de la religión, el arte y la ciencia, articulado y controlado por el poder político. Con el paso del tiempo, las dos primeras se sustituyeron por la ciencia, única protectora del miedo. Pero, paradójicamente, es la ciencia la encargada de proteger y explicar el riesgo generador del miedo y, al mismo tiempo y de algún modo, el que genera los riesgos, posibilitando el desarrollo de la modernización. Además, es la que define y «traduce» los riesgos para que sean «más accesibles» para la ciudadanía.
 
   Pero estos riesgos que se transforman en lógicos miedos no solo condicionan nuestra felicidad presente sino también la futura. El ser humano solo hace planes de futuro, a largo plazo, cuando no tiene miedo, ya que los peligros que le acechan condicionan su vida y su integridad actual. De nada sirve pensar en lo que está por venir cuando es posible que nunca llegue. Hasta aquí nada nos separa del resto de animales, pero lo que sí nos diferencia es nuestra capacidad para reflexionar temporal y espacialmente, lo que agrava el miedo y con ello la imposibilidad de ser feliz y planear o proyectar acciones futuras.
 
   Este hecho lo describe muy a las claras Robert Sapolsky (neurólogo de la Universidad de Standford) cuando valora positivamente nuestra capacidad de reacción ante riesgos imprevistos e inmediatos, pero es muy pesimista ante nuestro sistema fisiológico cuando reflexiona sobre estos riesgos (Punset, 2005).
 
   El callejón sin salida es evidente, la sociedad actual nos rodea de riesgos (al alimentarnos, al trasladarnos, al tomar el sol, al utilizar aparatos electrónicos) que a su vez nos provocan miedos (a la muerte, a las enfermedades, a lo desconocido) personales y ajenos, ya que, por el mero hecho de ser seres humanos no podemos dejar de pensar en estos males aquí y ahora, pero también en otros lugares y en tiempos futuros. ¿Cómo superamos ésto? Desconociendo muchos riesgos, negándolos y suavizándolos con el lenguaje de los científicos o confiando con una fe ciega en los conocimientos de éstos.
 
   Todo lo dicho hasta aquí nos lleva a apreciar una reciente evolución del Estado como lo conocíamos hasta la segunda mitad del siglo xx. Este modelo no ha permanecido inmutable sino que ha ido adaptándose con el devenir de los tiempos. De un Estado Hobbesiano en el que prima la seguridad y la estabilidad, que configura a la sociedad que integra, a un modelo estatal donde la sociedad civil configura al Estado (Vallespín, 2000). Ahora el Estado protege los derechos y libertades individuales (incluso de sí mismo) y es un prestador social (satisfaciendo todo tipo de necesidades).
 
   Pero hoy en día, la sociedad del riesgo exige cambios o adaptaciones más o menos intensos del Estado, pues el escenario es bien distinto al anterior. Ya advertíamos que conceptos como legitimidad, soberanía o frontera entran en crisis o, al menos, tienen un significado bien distinto a etapas anteriores. Factores como el cambio climático, el terrorismo internacional o la interconexión mundial así lo atestiguan.
 
   Los cambios en la sociedad civil reposicionan al Estado y a sus grandes fines. Véase, pues, que la protección de derechos y libertades chocan con la seguridad, verdadera prioridad de los Estados; la separación entre sociedad y Estado sigue intacta aunque debería replantearse por los nuevos y globales riesgos que harían olvidar (al menos temporalmente) el egoísmo individual frente al altruismo social; las prestaciones del Estado de bienestar se dirigen no tanto hacia el bienestar material sino hacia la solución de efectos secundarios. La función integradora, tuvo en los orígenes del Estado un peso específico, si bien hoy se resquebraja en favor de otro tipo de «identificadores» como son las ong, las asociaciones de diversa índole, las redes sociales, los sistemas informales de carácter solidario, etc.
 
   Como resumen a las consideraciones que planteamos a todas las cuestiones presentadas podemos decir que la protección de determinados derechos y libertades debe flexibilizarse en favor de una mayor protección de riesgos sociales colectivos: los controles sanitarios frente a incidencias medioambientales; la intimidad frente seguridad; las limitaciones de derechos de fumadores frente a riesgos económico-sanitarios; la limitación de la velocidad al volante frente a consumo de combustible y riesgo ambiental…
 
   Esta sociedad nos debe llevar a superar los egoísmos individuales y a abrazar una solidaridad global, desde el propio egoísmo, ya que nuestros actos y los de los demás (en cualquier punto del planeta) nos afectan personalmente. Si el egoísmo no puede corregirse, por lo menos debe orientarse para lograr el altruismo social, amparado en el miedo, que podemos denominar como contrato social del riesgo.
 
   El Estado de Bienestar debe convertirse en Estado protector de externalidades, esto es, modificar buena parte de las prestaciones clásicas y centrase en los efectos externos de los riesgos o incluso antes. Su función redistributiva se ve alterada por nuevos mecanismos (búsqueda de empleo a través de internet, colaboración de grupos sociales informales de la sociedad civil o diferentes ayudas a través del altruismo, voluntariado, etc.) perdiendo el sentido originario, máxime cuando la distribución del riesgo ya es suficientemente igualitaria.
 
   La función clásica del Estado de alcanzar importantes cotas de seguridad y estabilidad se ve redefinida. Respecto a la seguridad ya hemos visto su necesaria orientación hacia él, los riesgos y sus efectos colaterales. Respecto a la inestabilidad, ahora procede del miedo y los efectos negativos de las sociedades avanzadas y no del egoísmo individual innato al ser humano. Este nuevo origen de inestabilidades, exige actuar sobre el miedo a través del saber y del simbolismo lingüístico. Por ese motivo, la legitimidad no debe ser sinónimo de cumplimiento de los mandatos normativos, sino que debe proceder de la atención de los riesgos, de adelantarse a los mismos, o, en su caso a minimizar el impacto de los mismos en la sociedad y el medio ambiente. Por su parte, la soberanía nacional, al modo Bodiniano, debe cederse en favor de un mínimo común denominador internacional o mundial, que permita tener una posición óptima desde la que abordar buena parte de los problemas globales actuales. Así, la implementación de medidas sobre el impacto de los efectos secundarios debe orientarse hacia el paso que media entre riesgo y efecto secundario. Nunca se deberá incidir sobre los efectos, pues ya se habrán producido los daños y nunca se podrá incidir sobre los riesgos, pues son imprevisibles, invisibles e inherentes a la sociedad actual.
 
   En esa misma línea, el miedo que produce la sociedad del riesgo debe ser controlado, gestionado adecuadamente, y eso pasa por una información veraz, transparente y comprensible por la opinión pública. El exceso de información no debe frustrar nuestros deseos sino que debemos partir del «no saber» para poder acercarnos al conocimiento. Solo podremos lograrlo si superamos el concepto de saber como irrefutable e indiscutible y lo sustituimos por una ciencia basada en la ignorancia, en el no saber de los científicos (Brey, Innerarity, Mayos, 2009). En esta línea, Fausto se expresa en estos términos:
 
    
 
   fausto. Ahora ya, ¡ay!, he estudiado a fondo filosofía, jurisprudencia, medicina y, por desgracia, teología con ardoroso esfuerzo. Y ahora me encuentro, ¡pobre de mí!, sin saber más que al principio. […]
 
   Me llaman maestro y hasta doctor […] y veo que no podemos saber nada.
 
   Fausto, Johann W. Goethe.
 
    
 
   Es esta tecnocracia (basada en el no saber o la ignorancia) la que debe ponerse al frente de la elección pública y privada. Este nuevo paradigma ha sido consecuencia de la ciencia y quién mejor que los técnicos (especialistas en la técnica) para tomar las decisiones sobre los riesgos y, en su caso, sobre sus efectos (Weber, 1993). Para ello, debe superarse la identificación entre burocracia y tecnocracia. Éstos son hijos de la ciencia y aquéllos un aparato que garantiza el cumplimiento de la legalidad vigente. Ambos son necesarios, pero la legitimidad ya no debe ser burocrática sino técnica. La excesiva burocratización tiende a la autorreferencia, olvidando el entorno, su fin, su esencia, atendiendo a su interés privado. Así, la burocracia se convierte en un fin en sí mismo y no en un medio. Además, la burocracia, como sistema organizativo cuasi autónomo, posee sus propias jerarquías, intereses y dinámicas que les puede alejar de sus fines últimos.
 
   Esta necesaria «tecnocratización» dependerá, en última instancia, de un sistema educativo que no se asiente en un saber acumulativo, sino que, partiendo de la limitación del saber, cree técnicos/científicos lo suficientemente flexibles para que puedan adaptarse a los riesgos (invisibles, previstos, inciertos) y sus efectos.
 
   En conclusión, parecen necesarios acontecimientos como el de Fukushima o Chernobyl para hacernos reflexionar sobre los efectos que los avances científicos, técnicos y tecnológicos tienen a nivel humano. Parece, igualmente, que ante estos y otros acontecimientos (más o menos publicitados o visibles) debamos recuperar a autores como Ulrich Beck y a otros como él que nos han puesto en el camino de la reflexión. Ante estos cambios (ya no tan recientes) nos queda reflexionar y actuar, pues tan responsables somos de lo que hacemos como de lo que dejamos de hacer.
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II
 
    
 
   LA IDENTIDAD COMO RAZÓN DE ESTADO
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Prólogo del autor para esta edición. El segundo capítulo de este libro podemos resumirlo en una pregunta: ¿se puede ser ciudadano sin Estado? La aldea global, la mundialización, la sociedad en red, el civis mundi, parecen haber hecho saltar por los aires el modelo westfaliano de Leviatanes sanos y fuertes que todo lo pueden. De hecho, cada vez es mayor la sensación de insustancialidad de los poderes intermedios (que han cedido buena parte de su soberanía ad intra y ad extra) vaciados de poder voluntaria o forzadamente.
 
   El multiculturalismo nos ofrece la autenticidad y el estatus que todos tenemos, incluso sin saberlo. El cosmopolitismo nos permite una convergencia universal en lo común a todos y cada uno de nosotros. El neoliberalismo nos embriaga con economías a escala, bienes de consumo y espectáculo interactivo. ¿Y los Estados-nación qué nos dan?
 
   Nada nos pueden ofrecer ya en un mundo como el actual. La comunidad, el mercado o los derechos humanos sustituyen todo lo que el Estado moderno primero y el Estado-nación más tarde nos ofrecían. Es fruto de la evolución, nos recuerdan algunos, del mismo modo que cayeron las polis o los grandes imperios, estas estructuras se verán superadas.
 
   Estupendo pero ¿por quién o por qué se verán sustituidas? ¿Por comunidades homogéneas y homogeneizadoras aisladas de toda influencia exterior? ¿Por el homo globalis satisfecho, económicamente sustentado y culto? ¿Por organizaciones de NACIONES unidas? ¿Por organizaciones de PAÍSES exportadores o productores de cualquier recurso escaso?
 
   Al margen del experimento de la Unión Europea (un club privado de Estados cada vez más reacios y contestatarios frente al marco comunitario) son los Estados (en permanente proceso de readaptación y reajuste) los únicos que en la actualidad pueden sustentar tanta comunidad, tanta ciudadanía global, tanto mercado y tanta organización.
 
   La RAZÓN de Estado podrá cambiar y redefinirse con los tiempos pero el ESTADO sigue siendo el sustento de la misma.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Prólogo de la primera edición. La razón de Estado es un asunto desde el que se ha buscado esencialmente el instrumento de legitimación de la acción pública práctica, sin lesionar el delicado equilibrio a establecer entre la legitimidad de la fuerza y la eficacia de la misma en su conformación social.
 
   La vía consolidada en el mecanismo de legitimación se obtiene a través del consentimiento, es decir, la expresión de una voluntad de elección por parte de la sociedad de aquellos instrumentos de los que se tiene que dotar al Estado para que la racionalidad, en su eficacia práctica, se mantenga en todo momento avalada, al menos por un equilibrio de mayorías inherentes a los resultados de las elecciones periódicas.
 
   Los aspectos identitarios son una parte más de la conformación de los mecanismos pre-estatales que en el devenir histórico han ido conformando los actuales Estados-nación. En la actualidad se están dando procesos centrifugadores de la propia esencia conformadora del Estado-nación al intensificarse la legitimidad de dichos procesos identitarios, a través de la búsqueda de los mismos mecanismos de legitimación de mayorías sociales.
 
   La tensión siempre va a existir entre intereses contrapuestos que puedan surgir desde lo individual, lo identitario, lo común y lo genérico, lo universal, lo global que en la actualidad está sufriendo un claro proceso de cambio hacia una nueva dimensión legitimadora. En la administración de las tensiones estará la conformación institucional necesaria para avalar unos mecanismos donde esa razón de Estado más global y conjunta (más etérea y difícil de expresar jurídicamente) encuentre los cauces necesarios de legitimación.
 
   Lo importante en todo este proceso es que se den dentro de un marco normativo que sea capaz de contener el ímpetu de cambio que esencialmente llevan en su seno todos los procesos identitarios en su búsqueda de conformación jurídico-pública, para no llegar a la implementación de excesos arbitrarios y sin solidez conceptual.
 
   El devenir histórico parece que fundamenta, a través de la creación de diferentes organizaciones internacionales, un proceso de consolidación institucional, utilizando la representatividad legitimadora de los actuales Estados nación. Los equilibrios en las tensiones siempre serán delicados y complejos dadas las dificultades para contener intereses y llegar a consensos que contenten a mayorías legitimadoras suficientes.
 
   En la actualidad, el Estado-nación ha perdido buena parte de su soberanía. El poder se difunde en redes globales de riqueza e información, en torno a las cuales las sociedades organizan sus instituciones y la gente construye sus vidas y decide su conducta. Por ello, en la era de la información, el poder es al mismo tiempo identificable y difuso, las turbulencias de los flujos de información mantendrán una especie de estado de torbellino constante.
 
   La identidad como razón de Estado se encuentra dentro de una contradicción política fundamental: cuanto más resaltan los Estados la identidad, menos efectivos resultan como agentes de un sistema global de poder compartido. Cuanto más triunfan como agentes de lo global en la escena planetaria, menos representan coherentemente a sus grupos nacionales. Cuando dan prioridad exclusiva a sus intereses nacionales, pueden desestabilizar las redes de las que dependen parte de su supervivencia y bienestar.
 
   En la asunción de los Estados-nación de la pérdida de una parte de su soberanía está la clave para seguir desempeñando el papel de sujetos soberanos en un marco estratégico del que depende el sentido de su propia razón, de su contexto identitario conformador. Es decir, una forma de afirmación colectiva de la soberanía al precio de reducir autonomía. Nos encontramos en un delicado equilibrio a conseguir, pues en ello nos va la propia supervivencia en un contexto de redes multiformes de poder que escapan constantemente al control de un único o varios actores poderosos.
 
   Las identidades adquieren suma importancia en el equilibrio citado dado que construyen intereses, valores y proyectos en torno a la experiencia, la historia, la geografía y la cultura, sin olvidar que estamos asimismo en el trayecto conformador de nuevos proyectos de identidad de difícil percepción en la construcción de una nueva sociedad.
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   No existe la verdad. Solo puntos de vista.
 
   La vida de David Gale, Alan Parker, 2003
 
    
 
    
 
   Fue, pues, la exageración de mis aspiraciones y no la magnitud de mis faltas lo que me hizo como era y separó en mi interior, más de lo que es común en la mayoría, las dos provincias del bien y del mal que componen la doble naturaleza del hombre… Pero a pesar de mi profunda dualidad, no era en sentido alguno hipócrita, pues mis dos caras eran igualmente sinceras.
 
   El Extraño Caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde,
 
   Robert Louis Stevenson
 
    
 
    
 
   El secreto del éxito se encuentra en la sinceridad y la honestidad. Si eres capaz de simular eso, lo tienes hecho.
 
   Groucho Marx
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   La identidad como razón de Estado. La razón de Estado ha sido uno de los temas más controvertidos y debatidos (quizás por los propios conflictos que encierra) a lo largo de la historia. Si bien es un aspecto vinculado inexorablemente con las Ciudades-estado italianas y con la formación del Estado moderno, se trata de una realidad mutable, evolutiva y cambiante y, por tanto, presente en la actualidad. No obstante, se ha tratado de enmascarar, ocultar o, cuando menos, disimular por el bien (supuestamente) de unos principios éticos imperantes en las diferentes sociedades.
 
   En este artículo trataremos la evolución del concepto mismo y la necesidad de readaptarlo a la nueva realidad social y política actual. Ya que si bien muchas de las fisuras de la razón de Estado aún hoy pueden definirse como tales, conceptos como seguridad o universalidad se han visto reelaborados por fenómenos como el terrorismo, el crimen organizado, la contaminación medioambiental o las revoluciones civiles.
 
   Aún cuando sobre estas líneas vinculábamos la razón de Estado a los proto-estados modernos, antesala de los actuales, lo cierto es que autores anteriores, por ejemplo, políticos romanos, ya apuntaban preceptos propios de esta razón.
 
   No obstante, el autor que pone de relieve la necesidad de hacer un uso responsable de sus preceptos por el Príncipe, será Nicolás Maquiavelo. Hasta ese momento, al menos en el plano teórico, las fisuras que se encontraban entre seguridad/libertad o subsistencia/moralidad se resolvían recurriendo a una ética propia del mundo metafísico-religioso, dificultando la solvencia de unas prácticas públicas en búsqueda de la unidad, la independencia o la supervivencia. Dentro de este marco teórico, las heridas maquiavelianas se justificaban por unos principios divinos, que ningún hombre podía transgredir.
 
   Veremos más adelante cómo podemos recuperar parte del ideario maquiaveliano (y también hobbesiano) redefinido, eso sí, por realidades propias a los tiempos que nos ha tocado vivir: redes sociales, tecnologización, exceso de información, etc. El Estado u otras entidades supranacionales deben seguir velando por la seguridad, por lo que, parece ser, seguirá siendo necesario vulnerar determinados principios por la libertad o la subsistencia, obligándonos a tomar medidas que de otro modo censuraríamos sin dudarlo.
 
   No obstante, esta conceptualización se quiso ver superada (la cursiva es mía) por la creciente atención en la nación y la razón. Ya no se trataba de lograr un monarca fuerte que garantizara la seguridad sobre la población, sino un Estado-nación con su idiosincrasia propia pero unido por una razón compartida universalmente. Efectivamente, para autores como Kant o Rousseau, por el contrario, seguridad no se vincula a justicia, ni bienestar del monarca con el del individuo bajo su yugo. Lo cierto es que, en realidad, esta presunta disyuntiva entre nación y razón, entre lo concreto y universal se cura (haciendo referencia a la herida maquiaveliana) por medio de la autolegislación (ciudadano legislador/comunidad nacional) y de la razón que conlleva el bienestar general y la justicia universal.
 
   En la modernidad se hace necesario fusionar comunidad y Estado, superando la escisión entre la autonomía individual y la colectiva. El epicentro de la época moderna será la autonomía que se logrará por medio de la representación dentro de una nación homogénea, libre, justa e igual.
 
   La razón universal confluirá en la voluntad general cuando la nación soberana sustituya al monarca armonizando lo individual y lo colectivo. Para la teoría moderna, nación y razón, solo pueden casar gracias a individuos homogéneos (cultural, lingüística, racialmente,…). Este es el motivo por el que buena parte de los teóricos de los nacionalismos, y por qué no decirlo, algunos nacionalistas han querido ver una inevitable búsqueda de Estado por parte de las naciones emergentes. Si bien es cierto, que la realidad más bien nos dice lo contrario: los Estados han ido creando naciones, que a su vez han ido homogeneizando a las poblaciones.
 
   A diferencia de la etapa barroca, el Estado, y con él, su Razón, ya no busca una seguridad necesaria ante individuos egoístas y movidos por sus pasiones más bajas, sino que con la modernidad, los Estados garantizan esa seguridad (física, económica, política,…) por medio de la extirpación de la heterogeneidad.
 
   Sin duda uno de los hechos más destacados y sorprendentes de este devenir es que la democracia se desarrolla en un entorno nacionalista. Recordando a Habermas nación y democracia nacerían de una misma gestación compartiendo un mismo útero.
 
   Pero, ¿cómo es posible compaginar tantas realidades en una?, ¿cómo es posible la convivencia entre nación y razón universal o entre Estado y comunidad o entre justicia y bien común? No sin dificultad y con un evidente equilibrio inestable por medio de la representación de la nación homogénea individualmente.
 
   Por ello la razón de Estado ya no gira en torno a una necesaria protección ante una natural inseguridad humana, ni se justifica por unos dogmas divinos sino que con la modernidad los Estados crearán ciudadanos uniformes que serán libres por medio de la aplicación de leyes emanadas de sus representantes. Por lo tanto, la razón de estado moderna descansa y se justifica ya sobre valores humanos y ejercerá todo tipo de acción que asegure la similitud y la protección nacional. En definitiva, la nación, el bien común del pueblo soberano justifica cualquier trasgresión de principios morales, económicos o políticos.
 
   En este marco conviven diferentes autores con sus diferentes teorías. Para Rousseau el bien común conlleva ineluctablemente la justicia, la libertad y la moralidad. El individuo cuando sea consciente del resultado del bien común se transformará en un defensor de lo público que le traerá bienestar. En paralelo al ginebrino, los liberales, encabezados por Locke, consideran que el bienestar, la riqueza, la abundancia y la ventura puede proporcionarla un autócrata, un tirano, o un déspota, sin pretensiones ni democráticas ni justas. Por ello, ponen en el centro de gravedad de sus teorías la emancipación y la libertad, porque es la razón la que genera leyes, que no son otra cosa que el resultado de la voluntad común. Seremos libres por medio de la autolegislación. La libertad y la ausencia de heteronomía nos colocarán en posición de lograr el bienestar.
 
   Vemos cómo pasamos de una justificación metafísica, religiosa, donde la seguridad y la estabilidad, entre iguales o diferentes, entre homogéneos o heterogéneos, se ponen en valor al margen de cualquier otra consideración a una justificación realista y humana, donde la nación y la razón parecen solventar cualquier problema que pueda surgir en las decisiones políticas.
 
   La realidad histórica nos ha enseñado que esta confianza en el ser humano, en la Razón, en la natural búsqueda del bien común no ha ido acompañada de una extirpación de la razón de Estado, de una paz universal, de una consecución del bien a nivel planetario. De hecho, los más pesimistas ven cada vez más riesgos y más peligros en las sociedades actuales, como veíamos en el capítulo que inicia esta lectura. El miedo se apodera de las sociedades a cualquier escala (lo que parece igualarnos) y el interés de la Razón de Estado vuelve con más fuerza.
 
   Pero, si los justificantes metafísicos se han visto superados y lo racional parece no haber logrado los beneficios que nos proponía, ¿ante qué realidad nos encontramos ahora? Dicho en otros términos, ¿alrededor de qué justificaciones gira la Razón de Estado actualmente?
 
   En la actualidad el pluralismo identitario nos define, nos identifica y nos hace ser lo que somos. Se produce un vuelco hacia lo auténtico, lo concreto, lo contextuado, alejándonos de la modernidad o, al menos, redefiniendo la realidad nacional. El universalismo se sustituye por lo concreto y lo general por lo auténtico.
 
   En el pasado, autores como E. Kant (del que parten prácticamente todas las críticas al ideario racionalista) nos «prometieron» algo así como una «autonomía universalista» alejada del individualismo concreto y específico. Pero, ¿cómo lograrla? o dicho de otro modo, ¿cómo obtener unos valores que nos satisfagan a todos por igual?, ¿cómo alcanzar unos principios que nos permitan compaginarlos con nuestro concretismo?
 
   Muchos han sido los autores que han intentado dar con un método que nos permitiese obtener estos valores comunes de convivencia, ahorrándonos el horror del enfrentamiento y tendiéndonos lazos de hermandad a nivel universal.
 
   De todos ellos vamos a destacar a John Rawls en A Teory of Justice. Este autor (del que muchos otros han hecho blanco de sus críticas, enriqueciendo así el debate intelectual a este respecto) recurre a lo que llama el velo de la ignorancia que nos permite obtener una elección ciega, autónoma, universal, independiente. Esta ausencia de identidad concreta nos permitirá una idílica justicia, convivencia y cooperación social, válida para todos los individuos. Todo ello con unas resonancias muy Kantianas, como se puede observar. José Francisco Caballero, en su La Teoría de la Justicia de John Rawls, nos la resume del siguiente modo:
 
    
 
   A grandes rasgos la teoría de Rawls considera que los principios de justicia que son objeto de un acuerdo entre personas racionales, libres e iguales en una situación contractual justa, pueden contar con una validez universal e incondicional. Él mismo denominó a su teoría de justicia como: imparcialidad, apoyado en la idea de que solamente a partir de condiciones imparciales se pueden obtener resultados imparciales. La imparcialidad de la situación contractual a la cual él llama posición original se garantiza por un velo de ignorancia que impide a los participantes del acuerdo observar y tener todos los conocimientos particulares, entre ellos los relacionados con su propia identidad y con la sociedad a la cual pertenecen. De este modo, se depura el acuerdo de la influencia de factores naturales y sociales que Rawls considera contingentes desde el punto de vista de la justicia, y a la vez se asegura el tratamiento equitativo de las distintas concepciones del bien.
 
    
 
   Como recordábamos, las críticas a la obra de John Rawls han supuesto un enorme beneficio al discurso teórico. Si bien, la obra de Rawls, sobre todo su A Teory of Justice y sus posteriores «precisiones» parecen de una solidez inquebrantable, lo cierto es que presenta, para buena parte de los teóricos, fisuras evidentes. Para autores como Sandel, estas grietas en sus escritos derivan de la ausencia de moral o de sentido político de un individuo abstracto, un ser que vive al margen de cualquier sociedad. Fuera de cualquier contexto, este individuo no habrá conocido valores o principios como la justicia, el interés general o la moral. Y no solo eso, ya que aunque viva en el desconocimiento de estos valores, carecerían de interés para él, pues solo adquieren sentido (solo se convierte en realidad) en un marco social, cultural, político, moral,…
 
   De hecho, Aristóteles en su Política nos recuerda que:
 
    
 
   La ciudad es la comunidad… que tiene su origen en la urgencia de vivir, pero subsiste para el vivir bien […] la ciudad es una de las cosas naturales y el hombre es, por naturaleza, un animal cívico. Y el enemigo de la sociedad ciudadana es, por naturaleza, y no por casualidad, o bien un ser inferior o más que un hombre […] la ciudad es anterior a la casa y a cada uno de nosotros. Ya que el conjunto es necesariamente anterior a la parte […]. El ciudadano sin más que por ningún otro rasgo se define mejor que por su participación en la justicia y en el gobierno […] la virtud del bien ciudadano debe estar en todos; mientras que la del hombre bueno es imposible.
 
    
 
   No obstante, estas críticas plantean interrogantes de lo más interesante. Si lo contextual conforma al individuo. Si lo cultural define al ciudadano. Si lo social configura al animal cívico. Entonces, ¿toda cultura posee el mismo valor?, ¿todo contexto social es igualmente protegible?
 
   Un aspecto vinculado a estas apreciaciones lo encontramos en la fuerza de la identidad. Comenzábamos estas líneas hablando de la importancia de la protección, de la seguridad, del bienestar como fin último de los gobernantes y de los Estados. De su elemento justificador de casi cualquier acto, por inmoral que pudiera parecer. Pues bien, la identidad se concibe como la seguridad de nosotros… frente a ellos. Es aquí donde surge el problema de la convivencia con el «otro».
 
   Todo lo dicho hasta aquí no significa, a mi modo de ver, que el universalismo, la solidaridad o la generalidad no existan o se destruyan desde lo local y contextual. Pero sí parece evidente que solo pueden llevarse a cabo a través del poder político estatal (defensor de las «identidades») que se protege de los «otros», los «no auténticos», del enemigo que pone en peligro nuestra identidad. Lo cual parece una contradicción. Cómo una realidad concreta y específica, contextualizada culturalmente, puede garantizarnos lo general, lo universal, lo global. La respuesta parece sencilla, porque ninguna otra instancia pude garantizárnoslo. La siguiente duda, ésta más problemática, es si lo hará de un modo aséptico y objetivo.
 
   Frente a un extremo y otro, frente a lo general y lo particular, ¿por cuál decantarse? O dicho de otro modo, ¿existe alguna alternativa entre el extremo del liberalismo individualista y del comunitarismo contextual-nacional? Algunos han querido ver un término medio, un punto de inflexión en el patriotismo constitucional. Esta alternativa parece beber de la esencia de ambos límites, mesurando una pluralidad de individuos con un mismo proyecto político, social, cultural pero siempre bajo el respeto de unas leyes comunes que hacen posible esta convivencia.
 
   Este patriotismo constitucional aspira a que los principios políticos de coexistencia, las normas de entendimiento se normalicen, se interioricen en las diferentes identidades y se conviertan en algo cotidiano para el ciudadano. A través de un consentimiento general de estos principios y normas, mecanizados por una justicia procedimental, se lograría una convivencia entre las distintas identidades en búsqueda del bien común.
 
   Hasta aquí, hasta la pura teoría, todo este discurso parece intachable. No obstante, como casi todo, en las ciencias sociales, como en la vida misma, conviene ponerlo en tela de juicio y reflexionar sobre el por qué siendo un modelo tan perfecto no resulta de fácil aplicación.
 
   En primer lugar, parece evidente la falta de cultura política de la mayor parte de los Estados occidentales y no occidentales. Estos necesarios valores cívico-políticos se encuentran ausentes por diversos motivos, que merecen un estudio propio, tales como: la juventud de determinadas democracias, la desconfianza en nuestros líderes políticos, el descrédito que acompaña a las instituciones, entre otras.
 
   En segundo lugar, podemos advertir que la solución encierra su propia destrucción, en tanto en cuanto se interioricen estos valores, se aprehendan, se conviertan en uno mismo con el ciudadano se desvinculan del proyecto político y pierden la importancia debida. La cotidianidad de determinadas prácticas que materializan los valores de convivencia política les hace perder el peso que deben tener.
 
   Por último, la implantación del patriotismo constitucional solo pude llevarla a cabo por un determinado proyecto político-estatal. Esto implica que un proyecto estatal, en buena medida, cultural e identitario, debe proteger principios universalizantes, generales y comunes (independientes a cualquier cultura o contexto). El germen de la duda, al menos, existirá en cada práctica política cuando se identifique al poder o a sus detentadores con un determinado lazo cultural, racial, ideológico, etc. Se corre el riesgo de identificar bien común con cultura o interés general con identidad.
 
   Cuando habíamos dado con una alternativa que cerrara la herida, que hiciese convivir lo universal y lo local, nos volvemos a encontrar con la convivencia inexorable de la identidad y la generalidad, o en términos más actuales, vivimos en medio de la tensión entre la globalización y la glocalización. Y no solo eso, estas dos realidades interactúan y se contagian mutuamente.
 
   Frente a esta situación ya hemos apuntado varias teorías que tratan de solventar o suavizar esta tensión. Los neoilustrados o neokantianos, consideran necesario buscar unos mínimos normativos y procedimentales a nivel universal (Rawls o Habermas) que logren un consenso mínimo que permita una convivencia dentro del respeto de la identidad, las culturas, las sociedades, las naciones,…
 
   ¿Cómo articular estas dos realidades, en ocasiones contrapuestas? Por medio del conocido «velo de la ignorancia» o del desconocimiento de cualquier valor o principio anterior e intrínseco. Solo así se podría llegar a unos principios racionales de justicia aceptables por todos, pues todos han participado sin una u otra posición de supremacía. El ejemplo más evidente es la compatibilidad entre los derechos humanos (realidades universales) con las diversas culturas (realidades específicas), priorizando, en caso de conflicto, los primeros frente a los segundos.
 
   Todo parece encajar. La armonía entre realidades concretas y universales se lograría por medio de unos mínimos, logrados desde la «ignorancia» que permitan por ellos ser universalizables. En principio, estos valores aceptados y aceptables por todos pueden y deben convivir con las realidades más concretas de cada comunidad. No obstante, en caso de conflicto, los criterios particulares, reduccionistas, no pueden transgredir los principios generales, comunes, pues son la base de la convivencia.
 
   Pero este mecanismo de distensión, que permite la coexistencia entre lo local y lo global, presenta alguna fisura difícil de obviar. Para los pluralistas, no es válido subordinar lo «diferente» a la «unidad», pues son aquellas, las identidades sociales, las que nos hacen ser y existir, por lo que están por encima de cualquier principio general. Tal vez esta primera hendidura sea más o menos discutible, pero lo que parece no serlo es el origen de estos presumidos «principios universales», por ejemplo, lo derechos humanos. El pretendido velo de la ignorancia es más teórico que real y no se ha utilizado a la hora de elaborar buena parte de estas normas de convivencia o procedimientos de consenso. Por lo que, estos valores, encierran una dominación cultural, una supremacía de quien impone algo (su propia visión del mundo) a alguien (sujeto dominado). Efectivamente, autores como J. Grey, consideran a estos principios universales el último y más sutil intento de imperialismo cultural. El ejemplo de los derechos humanos u otras convenciones han sido elaborados desde un espacio geográfico concreto, con unos valores específicos, con una intención precisa, a saber, homogeneizar lo diferente y exportar unos valores occidentales que pueden ser tan válidos como otros.
 
   Hoy en día las escisiones se hacen cada vez más evidentes, aún cuando el término y el contenido de la razón de Estado, suele identificarse con la corrupción, la falta de valores, el interés individual, etc.
 
   Pero al margen de pretender ocultar una realidad que existe y seguirá existiendo, la razón de Estado se ha visto mediatizada por unas realidades propias de unos tiempos (finales del siglo xx y principios del siglo xxi) que obligan a redefinirla o, al menos, a analizarla desde otros puntos de vista más actuales, aún cuando para sorpresa de muchos, son simples detalles de unos esquemas ya elaborados en el pasado.
 
   Volviendo a las fisuras actuales (individuo/ciudadano del mundo, razón/relativismo cultural, valores/bienestar material) vemos cómo no se distinguen demasiado de las ya planteadas por los autores mencionados, lo que sucede es que se han hecho más visibles. Otro aspecto a considerar es la fe ciega que se le ha dado a la razón y a los avances que ha conllevado (conocimientos ingentes, tecnología avanzada, contactos a nivel mundial) como desencadenante inevitable de la paz, la seguridad, la subsistencia, la justicia, en definitiva, el bienestar general.
 
   No obstante, la otra cara de estos avances (contaminación medioambiental, terrorismo, crisis económica global), nos obligan a desenterrar estas heridas maquiavelianas y ponerlas de relieve, dejando de lado la moralina propia de quien no se enfrenta a la realidad.
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   ELITES, TECNÓCRATAS Y CIUDADANÍA: HACIA UNA DEMOCRACIA CON MINÚSCULAS
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Prólogo del autor para esta edición. La política, desde sus orígenes, incluso antes de tener una sustantividad propia e independiente del resto de las artes humanas, siempre tuvo la entidad de una disciplina propia de elites. Desde el filósofo-rey hasta el despotismo ilustrado, la res pública debía ser atendida por personas con una especial cualificación.
 
   El devenir de los tiempos, el acceso de la población al derecho al voto, la extensión de la educación, el fortalecimiento del Estado de Bienestar y, en definitiva, la democratización profunda de las instituciones (de algunas instituciones y de algunos estados) pareció superar este mito de que solo las elites debían tener acceso a la toma de decisiones públicas. Pero, ¿es esto cierto?
 
   La crítica elitista a la democracia, atendida en el tercer y cuarto capítulo de este libro, nos demostró que la respuesta a esta pregunta es negativa. La democracia no es otra cosa que una elección periódica de elites que nosotros no hemos elegido. Lo más grave de todo este “tinglado” es la concomitancia entre el político (profesional) y dos aparatos: el del partido y el de la burocracia administrativa (hoy llamado sector público).
 
   Desde el final de la segunda guerra mundial, se ha producido una sustitución del locus de debate político, tradicionalmente las asambleas representativas, por las estructuras de los partidos. La burocracia del partido, con sus familias (y como en todas las familias sus desavenencias, rencores y desencuentros) ocupa (u ocupó) el lugar que en el pasado venían realizando los parlamentos y demás asambleas. No obstante, ese necesario y enriquecedor debate se corta de raíz con la disciplina del voto y el “culto al líder” (curioso con algunos de los líderes que ha tenido este país).
 
   A su vez, este aparato fiel y sustentador del partido se infiltra en el “brazo ejecutor del Ejecutivo”, es decir, en la Administración pública y por extensión en el sector público. De hecho, tiende a confundirse por algunos cuando ven en los fondos y en los recursos públicos, bienes y derechos del partido.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Prólogo de la primera edición.
 
    
 
   La política es demasiado importante como para dejársela a los políticos.
 
   Konrad Adenauer
 
    
 
   Se me plantea la misión de hacer de prologuista de este capítulo en el que nos ayuda con acierto a reflexionar sobre el papel de los tecnócratas y su participación en la vida pública a lo largo de la historia. Conocí al autor a través de una experiencia laboral donde compartimos grandes desafíos profesionales que dejaron paso después a una relación de amistad.
 
   Como quiera que la labor del prologuista sea hablar bien del autor, lo hago con gusto y con convicción. En primer lugar porque conozco sus inquietudes y reflexiones y su compromiso con la sociedad en que vivimos, y en segundo lugar porque su trabajo es siempre preciso y minucioso, fruto de una completa formación académica.
 
   Quisiera compartir con los lectores algunas reflexiones previas antes de iniciar la lectura del libro.
 
   Nuestro país está sumido en los últimos años en una crisis institucional sin precedentes. El desprestigio de la clase política se ha convertido, según la última encuesta del cis, en uno de los mayores problemas para los españoles por detrás del paro y de la crisis económica.
 
   Los numerosos casos de corrupción que han salpicado a la práctica totalidad de los partidos políticos han puesto de manifiesto la actuación corporativista de sus estructuras. En demasiadas ocasiones hemos asistido a una defensa planteada en base a la comparación en el ranking de ilegalidades con el partido rival. Nuestros políticos se han convertido en especialistas en echar la culpa de todo a sus enemigos.
 
   La crisis económica que vive nuestro país ha mostrado a los partidos políticos como actores incapaces de generar ideas que favorezcan la renovación, porque sus estructuras están diseñadas para favorecer el clientelismo.
 
    
 
   Durante el franquismo un alcalde, un ministro o la policía podían cometer una arbitrariedad y no había nada que hacer, había que aguantarse. Ahora es un poco lo mismo. Existe la posibilidad de votar distinto, pero lo cierto es que se vota lo que se vota y durante los cuatro años de mandato los que mandan se comportan como si nada tuviera consecuencias.
 
   Javier Marías
 
    
 
   La desafección de la ciudadanía con la clase política se refleja en todos los movimientos sociales que han ido surgiendo en los últimos años. Quién no recuerda el paisaje de la Puerta del Sol inundada durante días por el movimiento 15 M o la plataforma «Stop a los desahucios». Todos ellos ponen de relieve que su voz pertenece al ciudadano con mayúsculas, sin ideologías, sin partidos. Sus portavoces se declaran en rebeldía civil contra unas normas dictadas por una clase política que ha perdido toda credibilidad.
 
   Existe otro sector de la sociedad, más vinculado a las elites empresariales, que defiende cada vez con más fuerza la llegada a los gobiernos de personas altamente cualificadas, capaces de liderar una situación de emergencia como la que vivimos. Los mensajes que aparecen en los medios de comunicación tratan de poner en valor la figura de un técnico especialista que ejerce su cargo público con criterios puramente eficaces, por encima de consideraciones sociales o políticas.
 
   Sin embargo, los estudios sociológicos realizados estos años apuntan más bien al fortalecimiento de una opinión mayoritaria que apuesta por la reforma del sistema democrático dotándole de instrumentos más precisos para acercar la voluntad popular al poder.
 
    
 
   Vivimos una peligrosa quiebra de todos los roles sociales e institucionales: la justicia está desprestigiada, los políticos demonizados, el mundo financiero está considerado casi delictivo. Conviene salir de este balanceo y repensar todas las cosas incluida la democracia, los principios éticos.
 
   José Antonio Marina
 
    
 
   Esa refundación del sistema se basa en la llegada de las listas abiertas, la reforma de las autonomías, la proporcionalidad en el voto o el papel de las corporaciones locales y regionales. Un gran reto para una sociedad que trata de recuperar su identidad individual y colectiva.
 
    
 
   Sara García Fernández Nespral
 
   Periodista. Directora del Centro Regional de tve en Asturias y rne en Oviedo y Gijón. Responsable de Comunicación de los Aeropuertos de Asturias, Santander y León y Directora de Comunicación de Laboral Ciudad de la Cultura, Museo del Jurásico de Asturias, Parque de la Prehistoria de Teverga, Centro de Arte Rupestre de Tito Bustillo y la Estación Invernal, a través de la sociedad pública recrea.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Tres pequeñas frases que te ayudarán a lo largo de tu vida: 1. ¡Cúbreme!, 2. ¡Buena idea jefe!, 3. Estaba así cuando llegué.
 
   Homer Simson
 
    
 
    
 
   Elige la vida, elige una carrera, elige un empleo, elige una familia, elige un televisor grande que te cagas. Elige lavadoras, coches, equipos de compac disc y abrelatas eléctricos. Elige la salud, colesterol bajo y seguros dentales. Elige hipoteca a interés fijo, elige piso piloto. Elige a tus amigos. Elige ropa deportiva y maletas a juego. Elige pagar a plazos, un traje de marca en una amplia gama de putos tejidos. Elige bricolage y preguntarse quién coño eres los domingos por la mañana. Elige sentarse en el sofá a ver teleconcursos que embotan la mente y aplastan el espíritu mientras llenas tu boca de puta comida basura. Elige pudrirte de viejo cagándote y meándote encima, en un asilo miserable siendo una carga para los niñatos egoistas y hechos polvo que has engendrado para reemplazarte. Elige tú futuro. Elige la vida.
 
   Trainspotting, Danny Boyle, 1996
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Elites, tecnócratas y ciudadanía: hacia una democracia con minúsculas. En los últimos tiempos, más si cabe, desde la explosión de la última crisis económica que estamos sufriendo, vemos en todo tipo de medios de comunicación alusiones a los tecnócratas, la tecnocracia, los gobiernos tecnócratas,…
 
   Podría parecer que los tecnócratas hayan estado sumidos en el olvido durante décadas y que aparecen como únicos salvadores de todos nuestros males. Parece que éstos, como titulares del saber más profundo, podrán salvar la democracia, el Estado de Bienestar o cualquier realidad que se les encomiende solventar.
 
   Además, el observador más suspicaz podría reflexionar sobre la paradoja de la aparición de esta «casta» en tiempos difíciles, habiendo estado «ocultos» en tiempos de bonanza económica. Como si en los buenos tiempos no se necesitaran sabios…
 
   El caso italiano o el griego son, en el ámbito de la Unión Europea, los más evidentes pero existen otros. Lo cual nos lleva a preguntarnos por su origen, su evolución y su papel en la sociedad actual, sobre todo en el ámbito político y gubernamental.
 
   Este análisis nos va a permitir vincularlos a la teoría de las elites para terminar demostrando que, paradójicamente, la tecnocracia y las elites se caracterizan por aspectos contrarios a los democráticos.
 
   La paradoja vuelve a florecer. Para salvar a la democracia liberal o el paternalismo prestacional, acudimos a unos técnicos elitistas que no valoran demasiado los fines que se les encomienda mantener y fortalecer.
 
   Podíamos leer titulares del tipo: Los tecnócratas, gobiernos al servicio del orden mundial, Europa vende su alma a los tecnócratas, Gobiernos tecnócratas en la zona euro: ¿son la solución definitiva para sacar de la crisis a Europa? Efectivamente, algo estaba cambiando tras la búsqueda de soluciones para la crisis por medio de mecanismos, llamémosles, ordinarios o convencionales. Estos mecanismos no eran otros que los parlamentos democráticamente constituidos…
 
   Lo cierto es que la tecnocracia o el gobierno de los técnicos, así como la asunción del poder por unas u otras elites, ha existido desde que el mundo es mundo. Si bien esta realidad ha seguido una evolución propia, adaptándose a cada contexto histórico.
 
   En origen, y desde un punto de vista epistemológico, tecnocracia se vinculaba a ciencia, a progreso, e incluso al logro de la verdad. Cabe preguntarse si ahora, las nuevas minorías selectas en cuyas manos hemos encomendado nuestro futuro pretenden lograr la verdad o solo salvar lo poco que queda de esa sociedad hedonista e hiperconsumista que tanto añoramos. ¿Hasta tal punto queremos volver al origen que estamos dispuestos a edulcorar valores clave de nuestra vida en comunidad como la justicia, la convivencia, los derechos sociales o la deliberación pública?
 
   En la antigua Grecia, el filósofo-rey platónico era aquel que, como consecuencia de sus conocimientos, debía ejercer el poder, gobernar sobre el resto. Solo el poseedor del conocimiento, puede llegar a la verdad. Vemos cómo ya desde la antigüedad el saber debía ponerse al frente de los asuntos públicos, del gobierno de los hombres, al margen de otras consideraciones democráticas, totalmente ajenas, anacrónicas, en el pasado. En palabras de Platón:
 
    
 
   Pues bien —dije—, esta imagen hay que aplicarla toda ella, ¡oh amigo Glaucón!, a lo que se ha dicho antes; hay que comparar la región revelada por medio de la vista con la vivienda-prisión, y la luz del fuego que hay en ella, con el poder del sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplación de las cosas de éste, si las comparas con la ascensión del alma hasta la región inteligible no errarás con respecto a mi vislumbre, que es lo que tú deseas conocer, y que solo la divinidad sabe si por acaso está en lo cierto. En fin, he aquí lo que a mí me parece: en el mundo inteligible lo último que se percibe, y con trabajo, es la idea del bien, pero, una vez percibida, hay que colegir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas; que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ésta, en el inteligible es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que tiene por fuerza que verla quien quiera proceder sabiamente en su vida privada o pública.
 
    
 
   Como sabemos, la filosofía está en el origen de la política y el saber se convertía en un fin, en la verdad que debía guiar cualquier decisión pública que tuviese que tomarse. La tecnocracia, guardando las distancias temporales, tenía un componente metafísico y constituía un fin en sí mismo.
 
   Este pensamiento perdura en el tiempo hasta que, durante los siglos xvi y xvii, los avances científicos comienzan a arrinconar, al menos en parte, los métodos puramente trascendentales. Este hecho vuelve a otorgar un importante protagonismo a la tecnocracia pero con unos matices que perduran hasta hoy y que revolucionan la concepción que hasta entonces se tenía de ella. Efectivamente, una elite debidamente preparada debería ponerse al frente de nuestros designios, pero la perspectiva cambia. La técnica y por ende, quienes la ejercen, debe constituirse en un mecanismo empírico. Esto significa el comienzo de una política más pragmática y realista (antecedente que podemos encontrar, cómo no, en autores como Maquiavelo) y una «ciencia» política que cumpla con las premisas del resto de ciencias, alejándola de las artes, para considerarla una disciplina empírica. Además, y esto no es un tema menor, ya no se considera un fin en sí mismo, sino un medio, un instrumento, necesario para acceder a unos fines eficientes, abstractos, irrefutables. Esta revolución en el pensamiento tecnocrático se la debemos a autores como Francis Bacon, que en su obra La Nueva Atlántida nos muestra, simbólicamente, una sociedad utópica donde los conocimientos científicos nos muestran el camino para el buen gobierno o, al menos, sociedades ricas y prósperas.
 
   El estudio de la naturaleza, humana o no, a través de preceptos científicos nos conduce al progreso. De un conocimiento particular podremos llegar a unas máximas generales, fruto de la práctica empírica sobre acontecimientos sociales. Esta evolución en la concepción de la tecnocracia se acerca, sin duda, a nuestra percepción actual de lo que entendemos por ella. La Nueva Atlántida, en su parte final, nos dice:
 
    
 
   Para atender a las necesidades suscitadas por los empleos y oficios de nuestros ciudadanos, doce de ellos navegan hacia países extranjeros bajo la bandera de otras naciones (pues nosotros ocultamos la nuestra), trayéndonos libros, resúmenes y modelos de experimentos realizados en todas partes. A estos hombres los llamamos los Mercaderes de la Luz.
 
   Tres de ellos reúnen los experimentos que se encuentran en todos los libros. A éstos los llamamos los Depredadores.
 
   Tres reúnen los experimentos llevados a cabo en las artes mecánicas, en las ciencias liberales, y aquellas prácticas que no se incluyen en las artes. A éstos los llamamos. los Hombres del Misterio.
 
   Tres ensayan nuevos experimentos, según lo juzgan conveniente. Los llamamos Pioneros o Mineros.
 
   Tres catalogan los experimentos de los cuatro grupos anteriormente enumerados en títulos y tablas, para iluminar mejor la deducción de las observaciones y axiomas extraídos de ellos. Los llamamos Compiladores.
 
   Tres examinan los experimentos de sus compañeros, concentrándose en el intento de deducir de ellos cosas útiles y prácticas para la vida y el conocimiento del hombre; e igualmente para sus obras, para la demostración patente de las causas, medios de adivinación natural, y el rápido y claro descubrimiento de las virtudes y partes de los cuerpos. Los llamamos Donadores o Benefactores.
 
   Luego, después de diversas reuniones y consultas de todos los miembros para considerar las investigaciones y síntesis realizadas en primer lugar, contamos con tres de ellos que se preocupan de supervisar y dirigir los nuevos experimentos, desde un punto de vista más elevado, y penetrando más en la naturaleza que los anteriores. A éstos los llamamos Lámparas.
 
   Otros tres ejecutan los experimentos así dirigidos, y dan cuenta a aquéllos. Los conocemos con el nombre de Inoculadores.
 
   Por último, tenemos tres que sintetizan los descubrimientos logrados mediante los experimentos en observaciones, axiomas y aforismos de más amplitud. Los llamamos Intérpretes de la Naturaleza.
 
    
 
   Posteriormente, los primeros pasos de la Revolución industrial parecen darles la razón a quienes consideraban que debían ser los científicos/técnicos los que se pusiesen al frente de la dirección de la sociedad. El socialismo utópico, más que otras proto-ideologías, consideró un mal menor la dirección técnica de la sociedad y la economía, frente a la explotación del hombre por el hombre y a la dirección de líderes legitimados por la sangre y el abolengo.
 
   El fin de la nobleza y el clero se justificaban, entre otros motivos, por paralizar el avance científico y técnico de la sociedad industrial, que pretendía crear una nueva estructura que superase los defectos de la anterior y permitiese gobernar a unas nuevas elites científicas legitimadas en su conocimiento técnico.
 
   Heredero de Saint Simon, Augusto Comte se erige, seguramente, como el máximo representante del positivismo y de la tecnocracia. Ésta no es más que una consecuencia lógica de la evolución histórica hasta la etapa positiva donde el ser humano, o mejor dicho, la razón se convierte en el verdadero fenómeno explicativo de la realidad, sin mediación divina o abstracta.
 
   Todo es fruto de leyes naturales, accesibles por la razón. Por ello, este afán cientifista debe ser también el protagonista en la esfera social, equiparándolo a la esfera natural. La política, el gobierno, debe fundarse en unos principios empíricos, del mismo modo que el resto de fenómenos. Saint Simon nos ilumina a este respecto:
 
    
 
   Tres ventajas grandes y distintas nos parecen inherentes a la denominación de industrialismo.
 
   P. ¿Cuál es la primera de dichas ventajas?
 
   R. La denominación de industrialismo llama la atención sobre los intereses, y, por consiguiente, nos parece muy preferible a la de liberalismo, o a cualquier otra designación que no indique más que sentimientos; porque los intereses son mucho menos variables que los sentimientos.
 
   Por ejemplo, hoy en día, un hombre nacido noble no puede ser verdaderamente liberal, salvo en el caso de que labore abiertamente en la abolición de todas las ventajas de que todavía disfruta la nobleza en cuanto a consideración, poder, o facilidad en la obtención de cargos; ahora bien, la experiencia nos ha probado que un muy reducido número de nobles ha tenido la tenacidad suficiente para triunfar en semejante empeño. La experiencia nos ha probado que, en general, al ministerio le era muy fácil hacer entrar a nobles con reputación de liberales en la dirección ministerial; la verdad es que el número de nobles con reputación de liberales es muy elevado, y que el de los nobles verdaderamente liberales es muy exiguo, en toda la nueva nobleza no es posible hallar uno solo; porque resulta evidente que todo hombre que ha consentido en dejar crear un privilegio político en favor de su persona y de sus descendientes es un anti-liberal.
 
   P. ¿Cuál es la segunda ventaja inherente a la denominación de industrialistas?
 
   R. La clase industrial es la más numerosa; por consiguiente, toda persona que se declare industrialista, hace, mediante una sola palabra, profesión de fe que consiste en sostener los intereses de la mayoría de la nación, en contra de todos los intereses particulares.
 
   P. Decidnos, por último, cuál es vuestra tercera razón para hacer que las personas que no quieren utilizar más que medios leales, legales y pacíficos, abandonen la denominación de liberales, para adoptar la de industrialistas.
 
   R. Ante todo, que a los primeros hombres, por ser muy ignorantes y estar sometidos a pasiones violentas, la ley del más fuerte les sirvió de base para las primeras organizaciones sociales, y que las naciones habían tenido que vivir bajo el régimen militar puro, que luego fue feudal, durante muchos siglos; los poderes arbitrarios concentrados en un reducido número de manos eran un mal menor que la anarquía.
 
   A continuación, hemos establecido que la especie humana estaba destinada a ilustrarse y suavizarse por medio del comercio, a tomarle gusto al trabajo y a la producción, y entonces a dar por base a la organización social el interés común.
 
   Por último, hemos hecho ver que la transición desde el primero de dichos sistemas políticos al segundo tuvo que provocar una crisis larga y violenta.
 
   Ahora añadimos a tales ideas que la crisis de transición fue iniciada por las predicaciones de Lutero, y que nuestro catecismo de los industriales tiene por objeto ponerle fin.
 
   Añado que, desde Lutero hasta nuestros días, la dirección de los espíritus ha debido ser esencialmente crítica revolucionaria, porque se trataba de derribar al gobierno feudal antes de poder laborar en el establecimiento de la organización social industrial; pero, hoy en día, la clase industrial se ha transformado en la más fuerte y el espíritu crítico y revolucionario debe extinguirse, para ser reemplazado por la tendencia pacífica y organizadora. Y es para la formación del partido político y organizador por lo que invitamos a las personas que deseen constituir un orden de cosas estable y sosegado, a tomar la denominación de industrialistas, porque dicha denominación, al mismo tiempo, indica fin y medios; fin: dar por base a la organización social el interés de la mayoría; medios: confiar a los de más importantes industriales la administración de la riqueza pública.
 
    
 
   Efectivamente, el comienzo del siglo xx, sobre todo en ee.uu., demuestra que la ciencia, aplicada a los procesos de producción había revolucionado el mundo y la sociedad como se había entendido hasta entonces. Hasta tal punto, que comienza a plantearse que sean los propios científicos los que sustituyan a los políticos, en el ámbito de lo público, y a los empresarios, en el ámbito de lo privado. El razonamiento es sencillo, si la aplicación de la ciencia a los procesos productivos ha entrañado unos logros que han revolucionado el modo de entender el mundo, por qué no aplicarlos a otros ámbitos…
 
   El protagonismo de la tecnocracia durante la Revolución industrial y sus primeros pasos no pasa desapercibido tras lo que se ha dado en llamar la sociedad post-industrial. Galbraith, partiendo de un marcado ideario marxista, considera que son los medios de producción los que condicionan los recursos del gobierno. Por ello, en las sociedades post-industriales parece que debe dejarse paso a las tecnocracias como mecanismo de gobierno que mejor se adapta al estadio productivo. En palabras de Galbraith:
 
    
 
   Dado que el poder interviene en forma tan total en una gran parte de la economía, ya no pueden los economistas distinguir entre la ciencia económica y la política, excepto por razones de conveniencia o de una evasión intelectual más deliberada. Cuando la corporación moderna adquiere poder sobre los mercados, poder en la comunidad, poder sobre el Estado, poder sobre las creencias, se convierte en un instrumento político, diferente del Estado mismo en su forma y su grado, pero no en esencia. Sostener lo contrario —negar el carácter político de la corporación moderna— no implica solo un escape de la realidad, sino un disfraz de la misma. Las víctimas de ese disfraz son aquellos a quienes instruimos en el error. Los beneficiarios son las instituciones cuyo poder disfrazamos en la forma dicha. Que no quepa duda: la economía, tal como ahora se enseña, se convierte, aunque sea inconscientemente, en parte de un arreglo por el cual se impide que el ciudadano o el estudiante advierta, cómo es, o será, gobernado.
 
   Esto no significa que la economía se convierta ahora en una rama de la ciencia política. Esa es una perspectiva que con justicia debe resultarnos repelente. La ciencia política es también un cautivo de sus estereotipos, incluyendo el del control del Estado por el ciudadano. Además, mientras que la economía rinde pleitesía al pensamiento, por lo menos en principio, la ciencia política reverencia normalmente al hombre que solo sabe lo que se ha hecho antes. La economía no se convierte en una parte de la ciencia política. Pero la política sí debe convertirse en parte de la economía.
 
   Podrá temerse que en cuanto abandonemos la teoría actual, con su refinamiento intelectualmente exigente y su creciente instinto favorable a la medición, perderemos el filtro por medio del cual se separa a los académicos de los charlatanes y los oportunistas. Estos son siempre un peligro, pero más peligroso resulta quedarse en un mundo que no es real. Y según creo, nos sorprenderemos de la nueva claridad y coherencia intelectual con que vemos nuestro mundo en cuanto incluimos al poder como parte de nuestro sistema.
 
    
 
   Vemos cómo todo tiende a la ordenación racional, a la eficiencia, ya sea el mundo económico, industrial, social, político,…
 
   Todo se resume en la aplicación al ámbito social, por naturaleza contingente y sujeto a la causalidad, de una lógica positiva. Lejos queda identidad entre verdad y saber. Ahora, la ciencia del conocimiento nos sirve para llegar al resultado más racional, exacto, económico y eficiente.
 
   Pero curiosamente cuando la elite tecnocrática comienza a ocupar cotas de poder se observa el desprecio que siente por la ideología, los valores y por todo aquello que no sea esclavo de la razón, alejado de los sentimientos, individuales o de clase. La discrecionalidad no tiene cabida en las decisiones políticas, todo es cuantificable y evaluable.
 
   No obstante, la clase obrera, con su componente fuertemente ideologizado, tiende a mantener el protagonismo en los movimientos sociales y políticos durante buena parte del siglo xix y xx, por lo que el pensamiento tecnocrático todavía no adquiere un total protagonismo. Será con el paso de la sociedad industrial a la post-industrial, a mediados del siglo anterior, cuando las elites tecnocráticas vuelven, en su máximo apogeo, como garantes de un mundo donde las ideologías defensoras del poder de la clase, la raza o cualquier otro colectivo pierden la confianza en la resolución de los problemas sociales.
 
   Parece que la sociedad industrial no definía debidamente la realidad del momento, como consecuencia de una profunda tercialización de la economía. La clase obrera pierde protagonismo frente a un heterogéneo sector servicios, en el que todo cabe porque su definición es cada vez más etérea. Es en este contexto (pérdida del concepto de clase, individualización, descrédito político, ausencia de grandes valores) donde una pretendida asepsia decisoria, cubierta del halo de la racionalidad ausente de sentimientos, adquiere su preeminencia. El centro de trabajo ya no es el protagonista sino la universidad, el centro de conocimiento. Ya no cuenta la pertenencia a una clase determinada sino un pequeño grupo (independientemente de su origen) unido por el conocimiento técnico.
 
   A todo esto, los enormes avances técnicos, tecnológicos y de conocimiento hacen que cada vez sea más complicado, para el común de los mortales al menos, aprehender todo cuanto se puede conocer de algo. Tal es la cantidad de conocimiento que, incluso, resulta cada vez más difícil participar en los asuntos públicos. Piénsese en cualquier amante de la naturaleza, en España, ante cualquier actividad que le afecte debe tener presente diferentes textos legales (Aguas, Costas, Patrimonio, Puertos, Carreteras, Minas, Urbanismo, Patrimonio Natural y Biodiversidad, Impacto ambiental…) e infralegales sin prejuicio de los ámbitos comunitario, autonómico y local.
 
   Por todo ello, la justificación de una elite que se encargue de los asuntos públicos, cuaja en una sociedad individualizada, apática y compleja.
 
   Y en una sociedad cada vez más tecnologizada, más informatizada, incluso hay quien ha utilizado en nombre de cibertecnocracia. Pero a la vez, esta sociedad del conocimiento conlleva la problemática de la incapacidad de acapararlo todo. Por ello, más bien debamos hablar del desconocimiento, lo que legitima e inhabilita, a partes iguales, a los tecnócratas.
 
   No es nueva la imposibilidad de gestionar los asuntos públicos de un modo directo por parte de los ciudadanos, ejerciendo, cada uno de ellos, su parcela de soberanía directamente. Esta imposibilidad trajo consigo los gobiernos representativos, en los que se dejaba en manos de unos pocos el devenir de los muchos, de la mayoría. Si no podemos representarnos directamente, serán los representantes elegidos por nosotros los que lo hagan en las Asambleas correspondientes.
 
   De este modo parece que la esencia de la democracia, la participación en los asuntos públicos, no queda mermada.
 
   En paralelo a esta democracia representativa van a adquirir relevancia las agrupaciones políticas, pasando a representar a clases o sectores sociales, que, aparentemente, les ceden su parcela de soberanía para que defiendan lo que individualmente no pueden hacer. Esta circunstancia acrecienta la separación entre los pocos (representantes políticos) y los muchos (la ciudadanía).
 
   Puede parecer que se trata de un acuerdo de voluntades de los unos y los otros, un contrato en el que los representantes «dan la cara» para que los representados tengan voz en la arena política.
 
   Pero el sistema es más perverso de lo que parece o, mejor dicho, nada es lo que parece, y todo merece una lectura distinta. Y si los representantes son los dominadores y las masas los dominados. Y si la naturaleza humana, la biología si se quiere, se cuela también en las relaciones políticas, resumiéndola en una lucha por el poder y la dominación de los demás. Lo vemos con frecuencia. Los políticos alteran su programa político, vínculo entre elector y elegido, pero no suelen estar dispuestos a ceder sus cotas de poder dentro del partido ni de la esfera política. Si nos representan y les votamos por sus programas electorales, ¿tiene alguna repercusión su incumplimiento a la hora de exigirles responsabilidades? Además, no solemos ser conscientes de que los políticos que llegan hasta las altas cotas del poder, han llevado a cabo una dura lucha por llegar allí, han realizado alianzas y han derrotado a sus oponentes, aquellos (dentro y fuera del partido) que ponen en peligro su supervivencia, su cota de poder.
 
   Autores como Michels ya nos ponían en alerta de estas circunstancias pero tal vez fuese Schumpeter el más afinado observador de los efectos que esta lucha política tiene en la democracia. Según él, no se puede hablar de un verdadero modelo normativo de la democracia, si se entiende por ella participación en los asuntos públicos, voluntad general o interés público. La democracia, más bien, se ha convertido (si es que no lo ha sido siempre) tras el advenimiento de los partidos políticos, en una simple elección de alternativas políticas, de líderes. Por ello, la democracia no es otra cosa que el gobierno de las elites. Todo proceso social o biológico o político implica liderazgo. Implica que los más fuertes, dentro de las organizaciones protagonistas del modelo democrático, acceden al poder y tratan de perpetuarse, eliminando, si hace falta, al oponente, dentro o fuera del partido. R. Michels en su obra Los partidos políticos nos advierte:
 
    
 
   El liderazgo es un fenómeno necesario en toda forma de vida social. En consecuencia, no es tarea científica inquirir si este fenómeno es bueno o malo, o más bien bueno que malo. Pero tiene gran valor científico demostrar que todo sistema de liderazgo es incompatible con los postulados más esenciales de la democracia.
 
   […]
 
   En un principio, los líderes surgen espontáneamente; sus funciones son accesorias y gratuitas. Pronto, sin embargo, se hacen líderes profesionales y en esta segunda etapa del desarrollo son estables e inamovibles.
 
   […]
 
   La inmadurez objetiva de la masa no es un fenómeno meramente transitorio que desaparece con el progreso de la democratización.
 
   […]
 
   El hombre como individuo está por naturaleza predestinado a ser guiado.
 
    
 
   Y más aún, J. A. Schumpeter en su obra Capitalismo, socialismo y democracia nos aclara que:
 
    
 
   En primer lugar, no hay tal bien común, unívocamente determinado, en el que todo el mundo pueda estar de acuerdo o pueda hacérsele estar de acuerdo en virtud de una argumentación racional.
 
   […]
 
   En particular, subsiste todavía la necesidad práctica de atribuir a la voluntad del individuo una independencia y calidad racional que son completamente irreales. Si pretendemos sostener que la voluntad de los ciudadanos constituye per se un factor político que estamos obligados a respetar, primero es preciso que exista esta voluntad.
 
   […]
 
   …la democracia no significa ni puede significar que el pueblo gobierna efectivamente, en ninguno de los sentidos evidentes de las expresiones «pueblo» y «gobernar». La democracia significa tan solo que el pueblo tiene la oportunidad de aceptar o rechazar los hombres que han de gobernarle. Pero como el pueblo puede decidir esto también por medios no democráticos en absoluto, hemos tenido que estrechar nuestra definición añadiendo otro criterio identificador del modelo democrático, a saber: la libre competencia entre los pretendientes al caudillaje por el voto del electorado. Ahora puede expresarse un aspecto de este criterio diciendo que la democracia es el gobierno del político.
 
    
 
   Por todo ello, bien podemos hablar de un verdadero fin de las ideologías, cuando lo que importa no es la idea sino el acceso al poder, al margen de toda consideración. Pero lo cierto es que las ideologías han sido manipuladas por los partidos, sobre todo por los partidos únicos, más bien moldeadas para que sus líderes pudiesen sentirse cómodos, justificar sus actos y exterminar a sus oponentes, reitero, dentro y fuera del partido. Las purgas (más o menos sangrientas) dentro del propio aparato del partido han sido algo habitual. De hecho se solía ver a los oponentes fuera de las fronteras o en la lejanía, pero a los verdaderos enemigos se les tenía cerca. Esta paranoia no buscaba otra cosa que la permanencia en la cúspide del partido y del sistema.
 
   Así las cosas, si difícilmente podemos hablar de democracia fuerte mucho menos podemos hacerlo de democracia dentro de los partidos. Ahí más que en ningún sitio la adicción al líder acaba con el debate, las opiniones o las alternativas. Y curiosamente, en tiempos de crisis se recurre con más intensidad al líder, al técnico, para que tome decisiones sin mayores miramientos, amparados en mayorías electorales o en imposibilidades del sistema.
 
   Los partidos han contribuido a la democratización de los sistemas políticos, pero una vez asentado, ponen su empeño en mantenerse en el poder, aunque para ello, abandonen una concepción fuerte de la democracia. Podría decirse que los vicios privados (acceso y mantenimiento en el poder) conllevan virtudes públicas (hacer más democráticas la sociedad, aumentar la participación,…). Digamos que los partidos políticos, o mejor dicho, las elites encuentran en la democracia su tablero de juego. De no existir, no podrían alternarse en el poder pero existiendo les permite perdurar y fundirse con la vieja clase dominante, como nos advierte Michels.
 
    
 
   Haciendo alusión a Félix Ovejero, podríamos encontrar una lucha oculta entre el bien y el mal; entre la democracia deliberativa y la democracia de competencia; entre la virtud, el diálogo y la verdad y el egoísmo, el liderazgo y la eficacia. No obstante, ni la primera es tan virtuosa como se quiere ver, ni la segunda tan racional como se ha predicado.
 
   Por su parte, los ciudadanos, electores periódicos de elites (la cursiva es mía), tampoco parecen comportarse del modo más racional, eficiente, económico o incluso ético, posible. Efectivamente, los ciudadanos en sus elecciones públicas, también rompen con el modelo, a priori, lógico, cuando condicionan sus decisiones a criterios estratégicos y no «coherentes». Sus decisiones son previas a un cálculo preciso de los efectos (previsibles) que sus decisiones tendrán en un futuro más o menos cercano. Estamos ante la conocida teoría de juegos aplicada por Neumann y Morgenstern y profundizada, en el concreto ámbito de la cooperación forzosa por autores como Taylor.
 
   Además existen los llamados costes de transacción (R. Coase), costes que no están dispuestos a asumir los ciudadanos y que por ello son de obligada prestación por parte de los poderes públicos. Es muy habitual escuchar voces que demandan más participación, más acción democrática, más deliberación, más control ciudadano de los asuntos públicos, pero, curiosamente, cuando, a cambio, se exige una pequeña acción, se recurre a descargar esa labor en los políticos, la Administración, el sector público o en quien asuma esa demanda.
 
   Vinculada a este tipo de costes se encuentra la figura del free-rider o el gorrón, que en la terminología española bien podríamos identificarla con el pícaro. Consciente o inconscientemente, disfrutan de los logros colectivos, de los resultados sociales del sistema, pero absteniéndose, por acción u omisión, de realizar cualquier tipo de esfuerzo que no les sea exigido de modo coactivo.
 
   En definitiva, vemos cómo son los propios ciudadanos los que demandan más democracia o incluso una democracia real, pero no hacen sino relajarse en el momento en el que se les demanda algo a cambio.
 
   En el análisis de los problemas sociales, y en particular, en el análisis de políticas públicas, han coexistido dos corrientes de pensamiento. Una de ellas considera que la realidad es objetiva y, en consecuencia, los problemas sociales pueden ser resueltos con la aplicación de métodos científicos y técnicos. La otra, por su parte, considera la opción subjetivista, interpretativa y pluralista.
 
   La ideología tecnocrática, que corresponde a la opción objetiva, se funda en una concepción del método científico, de las relaciones entre ciencia y tecnología y del papel social de ésta, según la cual, es real todo aquello que es cuantificable, medible, comprobable empíricamente, y por lo tanto, investigable con los instrumentos de las ciencias exactas.
 
   Esta concepción metodológica presenta importantes consecuencias en relación a la Democracia con mayúsculas, aquella que destila realidades como la participación, la virtud ciudadana, el buen gobierno. Efectivamente, la tecnocracia elitista tiende a desplazar a la política como ámbito donde se resuelven los problemas sociales; a rechazar las instituciones democráticas y deliberativas, por ser lentas y poco eficientes; a despreciar la igualdad en la participación de las decisiones públicas, por considerar la diferente capacidad como mecanismo de acceso al poder; a olvidar los criterios éticos, frente a criterios como la eficacia, la eficiencia o la economía; a priorizar la racionalidad, de modo abstracto, como único medio de acción; en definitiva, a justificar la razón del más preparado frente al resto que debe ser guiado.
 
   Lo cierto es que este modelo de democracia, que lo es, tiende a autodefinirse de un modo selectivo, con lo que termina sustituyendo al resto de concepciones democráticas. Fruto de realidades sociales, que ya se ha apuntado y que veremos a continuación, la democracia deliberativa (paradigma idílico por antonomasia) se termina relajando, siendo más suave, menos exigente, tal vez porque no pueda existir de otra forma. La deliberación se limita, la verdad es múltiple, la virtud es discutible… Por ello, en terminología napoleónica, debatir es de muchos (la masa ciudadana) pero decidir es de unos pocos (las elites profesionales) quedando absorbida por la concepción más realista. En apariencia todo parece lo que no es: una democracia deliberativa y participativa.
 
   Son los muchos, o los todos, los que eligen a los más preparados (al menos en apariencia) por medio de unos ideales o por pura intuición. No son los sabios los que se eligen entre sí. Pero el problema es que esta decisión tiene pocas opciones, muy similares, y están carentes de cualquier esfuerzo adicional.
 
   Autores como Weber o Schumpeter solo describen la realidad y el modelo que mejor se adapta a esta realidad (realismo normativista). Aunque podamos encontrar multitud de críticas a este modelo democrático, lo cierto es que convive tanto con el liberalismo como con el comunitarismo. Compatibiliza una escasísima intervención en la esfera privada, fomenta el individualismo y el egoísmo, con una adecuada satisfacción de los problemas sociales, reduciendo los costes públicos y generando respuestas eficaces y económicas.
 
   Los ciudadanos maximizan su soberanía por medio del voto y las elites tecnocráticas perduran en el poder (sobre todo dentro de sus respectivos partidos), satisfaciendo las demandas sociales sin demasiadas exigencias por parte del sistema. Los vicios privados de los líderes (hacerse con el poder, perpetuarse en él) conllevan virtudes públicas (satisfacción de demandas sociales, austeridad en el manejo de los caudales públicos). Los vicios privados de los ciudadanos (poca participación política, elección pública por intereses particulares) generan virtudes públicas (respeto por decisiones públicas, participación, respeto de los recursos públicos).
 
   Lo cierto es que la sociedad actual, caracterizada por la baja exigencia moral, por el poco esfuerzo cívico, por la búsqueda del hedonismo por medio del consumo ostentoso y la poca demanda de información, encaja con este modelo de democracia tecnocrática-competitiva, definida por la eficacia sin miramientos éticos, la escasa solicitud de esfuerzos de participación política o la asunción de asuntos otrora resueltos por medio de la deliberación.
 
   Ya hemos advertido el afán, enfermizo en ocasiones, que tienen las elites en hacerse con el poder dentro de sus aparatos burocráticos y, más allá, con el poder político. Pero lo cierto es que, hasta cierto punto, la masa social, tal y como se comporta en esta etapa histórica, favorece, incluso legitima, este tipo de modelo de toma de decisiones públicas. No existe un único bien común, ni un único interés general, ni una única verdad en el marco de una sociedad tan plural, tan astillada, como menciona Jacobo Muñoz. Más bien encontramos una multitud de valores contrapuestos que buscan su imposición o, al menos, su supervivencia, sin pretender un terreno neutro, aceptado y aceptable por todos. Unido al narcisismo imperante, la realidad se concreta en unos grandes almacenes donde se compra y se vende cualquier tipo de verdad, virtud o principio. Lo moral da paso a lo eficaz y lo legal, a la lógica del proceso medido y comprobado, a las herramientas frente a fines éticos.
 
   Todo ello es un excelente caldo de cultivo para que florezcan este tipo de gobiernos, profesionales, elitistas y tecnócratas, que guíen a sociedades narcisistas, nihilistas, consumistas y despreocupadas.
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IV
 
    
 
   ¿QUÉ DEMOCRACIA TENEMOS? DEMOCRACIA REAL Y DEMOCRACIA LIBERAL
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Prólogo del autor para esta edición. Tendemos en todos los ámbitos de la vida a lograr lo real y verdadero. Cuando viajamos, queremos conocer el verdadero destino; cuando comemos, queremos degustar el sabor real de los platos; cuando abrazamos una religión, pretendemos que sea la verdadera fe. Por lo tanto, no podía ser de otra manera, también buscamos la democracia real.
 
   Real o no, lo que tenemos es una democracia liberal de partidos. Con estas tres palabras podemos hacernos una idea muy aproximada de qué es lo que tenemos. Unos partidos que han sustituido el debate público (digo sustituir cuando no cercenar) por guerras entre familias con distinto líder.
 
   Lo cierto es que esta sustitución del Legislativo por el Ejecutivo/partido hoy en día ha vuelto a cambiar para pasar a manos de los mercados. La complejidad de los temas que demanda la sociedad, la búsqueda de soluciones rápidas e inmediatas (los políticos y la planificación a largo plazo no hacen buenas migas) y la gestión de un gran número de servicios públicos han obligado a ceder demasiada soberanía personal en el Ejecutivo y, por extensión, en los partidos.
 
   Es una democracia de partidos pero no es menos una democracia liberal. Nunca me cansaré de decirlo: la Grecia clásica democrática nada tenía que ver con la actual, ni ellos reconocerían en nuestras instituciones a su democracia ni nosotros en las suyas. Y esto es así, en buena medida, por la configuración que el liberalismo ha llevado a cabo en nuestra forma de entender la política. De todo este aparataje liberal destacaría el repliegue que el ciudadano ha realizado a su esfera privada, dejando un gran espacio en manos de los políticos. Este gran páramo contiene decisiones y la gestión de las mismas, es decir, fines y medios. Este tranquilo retiro deja en manos ajenas tanto unos como otros.
 
   Los primeros, los fines, no suelen corresponderse con las inquietudes sociales (en este punto, la posmodernidad y su correlato de la ausencia de interés común tienen mucho que decir) hasta que estas demandas llegan a los medios o a la calle. En realidad, serán los lobbies, los propios intereses partidistas o los mercados los verdaderos definidores de los mismos y, como si de una verdadera ética teleológica se tratase, el fin (mí o nuestro fin) siempre va a justificar cualquier acto. Además, la crítica siempre es interpretada como un arrebato irracional de la oposición, sea ésta política, ideológica o social o, lo que es peor, como la evidente ignorancia del pueblo que no sabe lo que quiere o lo que debe querer… Cuántos políticos de provincias (y sus familiares y amigos) se esfuerzan por decirnos lo que es mejor para nosotros.
 
   Los segundos, los medios, se eligen, generalmente, de un modo improvisado o poco planificado. Cuando no es así, el encorsetamiento legal y procedimental tiene la culpa. En todo caso, la previa definición de los fines hace las cosas mucho más sencillas. Estos principios deontológicos, estos deberes de acción, que siempre tendrían que anteponer, se ven pervertidos al imponerse fines decididos en ámbitos impropios y al adaptarse (lógicamente, al ser decisores e implementadores juez y parte) irremediablemente a las pautas marcadas. Es moralmente bueno porque es mi deber o porque me han dicho que es lo que debo hacer… Por último, estos medios, juridificados para ocultar su verdadero valor, pueden cambiarse fácilmente, tan sencillamente como publicando una corrección de errores, un nuevo texto refundido, una derogación parcial o total o infiltrando la política de partido en el tuétano del aparato gubernativo.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Prólogo de la primera edición.
 
    
 
   Una gran Democracia debe progresar o pronto dejará de ser o grande o Democracia.
 
   Theodore  Roosevelt
 
    
 
   La contrariedad al fin de la premisa del político norteamericano aparece cuando el concepto «progreso» se desvirtúa dejando en él el esqueleto de una definición basada en los intereses hechos a medida de las elites, tanto políticas, como sociales.
 
   Tras este prólogo se compila de forma breve la historia del modelo democrático, con minuciosa profesionalidad, a través de un artículo pensado para la reflexión y basado en el conocimiento y el compromiso personal del autor, con su sociedad, pero también consigo mismo.
 
   Se esconde tras las letras de este artículo que está a punto de comenzar a leer un profundo conocimiento de la historia social, por ser su autor consumidor diario de la actualidad, por tratarse de una persona con criterios culturales, profesionales y personales fundados en un trabajo y estudio de largos años y por contar con un contacto directo, y diario, de la rutina en las instituciones públicas, allá donde se ordenan las leyes que rigen nuestros destinos.
 
   La fe en un ideal fundado y las inquietudes personales hacen que quienes las poseen puedan servir de canal hacia un cambio, de actitud y de pensamiento. Esa es la base para modificar lo que no nos gusta. Empezar a hacer algo siendo fiel a unos principios augura algo positivo. Y los cambios pueden comenzar, deben hacerlo, en la reflexión que en el siguiente artículo se expone.
 
   He aquí un artículo como ejemplo de lo anterior: ¿Qué democracia tenemos? Democracia real y democracia liberal es un repaso general de la historia social y política, que rebusca en los pilares de la pulcra Grecia clásica para encontrar más tarde la embarullada sociedad actual, con un sistema democrático que flaquea, tropieza y siembra incertidumbre entre los ciudadanos, a diario, con más fuerza.
 
   Su lectura confirma el olor a indignación actual al ver cómo las creencias, los valores, la ideología, al fin y al cabo, ha ido diluyéndose en el individuo de modo directamente proporcional a como lo ha hecho en los partidos políticos que representan a unos y otros ciudadanos. La política ha debilitado a la democracia. La degradación de los principios de los gobernantes y sus intereses propios han ido desvirtuando, para empezar, los derechos fundamentales y las libertades públicas.
 
   El autor relata el cambio inevitable del sistema, unido de manera indisoluble al discurrir de los tiempos. La democracia no ha de ser algo estático, anclado a la historia, ha de adaptarse y evolucionar hasta poder construir un modelo adaptado a las exigencias actuales y destruir los rígidos principios que un día respondieron a intereses bien distintos. Pero de aquella democracia clásica se ha ido volatilizando la implicación del individuo en los asuntos públicos hasta convertir a los ciudadanos en «electorado» para, como consecuencia inmediata, convertirles en protagonistas cada cuatro años, únicamente utilizando sus sufragios como trampolín al poder. Nada más.
 
   La percepción de un votante, de un ciudadano hastiado con la política por culpa de los hombres que la han ensuciado degradando cualquier esencia lógica de la misma, encuentra en este artículo su propia visión, fundada y justificada.
 
   Cada conclusión ha de ser personal, pero sí puede haber algo común tras la lectura del siguiente texto. Es tiempo de pensar con criterio, trabajar con ahínco y ahondar en los significados, la relevancia y la necesidad del conocimiento más básico, con el fin de auto-realizarnos y de finiquitar el ostracismo político, tan denostado antaño y tan evidente hoy.
 
    
 
   No puedes hacer una revolución para tener la Democracia. Debes tener la Democracia para hacer una revolución.
 
   Gilbert Keith Chesterton
 
    
 
    
 
   Eva San Román Noriega.
 
   Licenciada en Periodismo por la Universidad del
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   ¿Madame, qué opina de que el pueblo no tenga ni para pan?
 
   Si no tienen para pan, que coman pasteles.
 
   María Antonieta, Sofia Coppola, 2006
 
    
 
    
 
   Nos dicen que recordemos los ideales, no al hombre, porque con un hombre se puede acabar. Pueden detenerle, pueden matarle, pueden olvidarle, pero 400 años más tarde los ideales pueden seguir cambiando el mundo.
 
   V de vendetta, James McTeigue, 2005
 
    
 
    
 
   ¿Por qué, por qué?¿Por qué lo haces?¿ por qué despertar? ¿Por qué continuar luchando? Crees que lo estas haciendo por algo más que sobrevivir, ¿por libertad, verdad, paz o amor? Ilusiones, caprichos de la percepción. Construcciones temporales de un intelecto falible, tratando desesperadamente de justificar una existencia sin sentido ni propósito.
 
   Matrix, Andy Wachowski y Lana Wachowski, 1999
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ¿Qué democracia tenemos? Democracia real y democracia liberal. Suele dejarse para momentos de crisis (económica, social, política, moral) el debate sobre la legitimidad u oportunidad del modelo democrático que compartimos. En los tiempos actuales no se ha producido una excepción por lo que han arreciado las críticas y los debates sobre si tenemos el mejor sistema democrático y si es conveniente o posible modificarlo. En buena medida, estas críticas adolecen de un soporte histórico y teórico dejándose llevar por la crítica descarnada y las propuestas poco fundadas y practicables.
 
   Algunos de estos movimientos, proponen medidas elogiables que demuestran el interés de parte de la sociedad en involucrarse por intentar, por medio de la participación, lograr un cambio en la política o la práctica política. No obstante, las propuestas, en ocasiones son poco practicables con el modelo democrático-institucional actual. Algunos de éstos podemos concretarlos en peticiones como el establecimiento de mecanismos efectivos que garanticen la democracia interna en los partidos políticos, Referéndums obligatorios para toda introducción de medidas dictadas desde la Unión Europea, supresión de gastos inútiles en las Administraciones Públicas y establecimiento de un control independiente de presupuestos y gastos, expropiación por el Estado de las viviendas construidas en stock que no se han vendido para colocarlas en el mercado en régimen de alquiler protegido,…
 
   La idea de este capítulo es hacer un breve repaso por la evolución y construcción del modelo democrático actual (compartido en occidente e importado, con mayor o menor éxito, al resto del planeta) así como concretar una serie de características de esta nuestra democracia que se ponen en tela de juicio por movimientos sociales que reaccionan frente a ella, así como la dificultad o imposibilidad de implementar buena parte de estas demandas con los modelos actuales y con el exilio voluntario de buena parte de la ciudadanía.
 
   No encontraremos ninguna reflexión, artículo o escrito en general dedicado a la democracia que no comience por la Grecia clásica. Buena parte de los términos que aún hoy se utilizan proceden de aquella época, si bien, como veremos, nunca más se ha reproducido experiencia tal, ha sido criticada durante siglos y rechazada su denominación y sustituida por un término más adecuado como es República. Por si fuera poco, estudios más o menos recientes han constatado que determinadas instituciones y prácticas ya eran utilizadas en el pasado, pudieron ser importadas de otras culturas previas. En todo caso, la Grecia clásica de los siglos vi y v son el comienzo de todo el proceso que ha desembocado en nuestros días.
 
   Lo cierto es que aún cuando muchas deben ser las precisiones y concreciones de este comienzo, una debe ser tenida en cuenta por encima de todas ellas: la extensión de la posibilidad de participar en los asuntos públicos. Dicho de otro modo, el reducido número de personas que podían hacer usos de sus derechos a la participación en la Polis, hacen de aquélla una realidad que, a nuestros ojos, se aleja del ideario democrático. Aunque no debemos olvidar que, a su entender, nuestros modelos democráticos poco tendrían que ver con su concepción de la democracia.
 
   Con todo y con esto, la democracia de la antigua Grecia ha sido y es la referencia a una democracia pura e ideal y, a la vez, el centro de las críticas a este modelo puro de gobierno. Prácticas como la democracia directa, el sorteo de cargos o los jurados populares eran habituales fomentando una participación directa, sin intermediarios, en los asuntos públicos que afectaban a todos los habitantes de la Polis. El ejercicio de la parcela de soberanía se ejerce de modo directo, personal e intransferible, sin representación de colectivos o ciudadanos, sin encorsetamientos ideológicos o institucionales. Tucídides, en su discurso fúnebre de Pericles ilustra esta realidad:
 
    
 
   Disfrutamos de un régimen político que no imita las leyes de los vecinos; más que imitadores de otros, en efecto, nosotros mismos servimos de modelo para algunos. En cuanto al nombre, puesto que la administración se ejerce en favor de la mayoría, y no de unos pocos, a este régimen se lo ha llamado democracia; respecto a las leyes, todos gozan de iguales derechos en la defensa de sus intereses particulares; en lo relativo a los honores, cualquiera que se distinga en algún aspecto puede acceder a los cargos públicos, pues se lo elige más por sus méritos que por su categoría social; y tampoco al que es pobre, por su parte, su oscura posición le impide prestar sus servicios a la patria, si es que tiene la posibilidad de hacerlo.
 
    
 
   Pero esta participación en los asuntos de la Polis, este ejercicio de la Política con mayúsculas, circunscribía, no solo lo Público sino también lo privado, deslindando claramente dónde empezaba uno y acababa otro. Este hecho permitía defender los intereses comunes y los intereses individuales en foros distintos.
 
   Hoy en día no resulta sencillo reconocer esta bipolaridad de intereses, ni este vínculo cívico. Mucho tuvo que ver la división administrativa de la Polis en demoi que agrupaba a ciudadanos sin más afinidad que la participación en la vida pública, sin otro valor o criterio que pudiese nublar la búsqueda de interés común frente a interés concreto y específico que cada uno de los ciudadanos dejaba de puertas hacia dentro.
 
   El punto de partida, como casi cualquier modelo político-social es de origen contractualista, pero no al modo liberal sino a la inversa. Es la Polis la que crea a los animales políticos, la que permite el establecimiento de la esfera de lo público y que, solo después, permitirá la búsqueda de los intereses egoístas de cada uno. No es el individuo, racional o no, en constante estado de guerra o no (Hobbes o Rousseau) el que crea la sociedad y la política en provecho propio, como parapeto para la búsqueda de sus propios intereses. Para la concepción clásica o antigua la sociedad política es consustancial al individuo, no es una creación artificiosa en beneficio de intereses previos e intrínsecos a él.
 
   Lo más paradójico de lo dicho hasta aquí es que solo los Sofistas fueron unos sinceros defensores de este modelo ideal o puro, frente a Socráticos, Platónicos o Aristotélicos, que consideraban a este modelo como viciado o abiertamente peligroso. Aquéllos, con una visión antropológica de lo más optimista, incitan al individuo a contribuir en los asuntos públicos, otorgándoles una igualdad de juicio y asumiendo una pluralidad de opciones y respuestas.
 
   Todo giraba en torno a la vida pública, frente al aislamiento del individuo liberal que considera esta vida pública un mal necesario. No podría entenderse al individuo sin esta participación. Participación directa, no debemos olvidar, sustanciada en la Asamblea, sin instituciones tales como la Iglesia, los partidos políticos o los grupos de presión de diferente índole. No son los intereses privados los que llevan a la política sino al contrario, ya que sin ámbito común y público, no cabría plantearse ningún interés privado. Hasta el punto de que los intereses privados debían ser reconocidos por la Polis, alejando el dicho de lo que los vicios privados conllevan virtudes públicas… De este modo, nos recuerda Aristóteles, aun siendo crítico con la Democracia frente a la República:
 
    
 
   El hombre, es por naturaleza, un animal cívico […] La razón de que el hombre sea un ser social, más que cualquier abeja y que cualquier otro animal gregario, es clara. La naturaleza, pues, como decimos, no hace nada en vano […]. La participación comunitaria en ésta funda la casa familiar y la ciudad.
 
    
 
   La vida política, entendida como vida pública y común, no es otra cosa que la vía para la autorrealización. Solo por esta vía se llega a ser un individuo autónomo, a diferencia, una vez más del ideario liberal, donde la libertad se disfruta al margen de cualquier injerencia pública. La actuación pública y la realización cívica era la medida de la libertad, no habiendo nada peor que el ostracismo político. Nada se decía de la necesidad de leyes que garantizaran los derechos previos (carentes de sentido al margen de la Polis) como garantes de una libertad o una autorrealización plena. Solo el autogobierno y la toma de decisiones eran el camino de la libertad. En definitiva, el ciudadano se define por su acción política, única y exclusivamente, al margen de cualquier derecho o acción previo y/o privado.
 
   En todo caso, tras este brevísimo repaso por la concepción del tipo de democracia clásica, urge advertir que lo que hoy llamamos democracia no es otra cosa que el resultado de una serie de circunstancias históricas y que compartimos esta forma de gobierno como podíamos compartir otra. No obstante, convendrá retener lo dicho hasta ahora, por cuanto se convertirá en clave para el devenir democrático posterior pues serán sus críticas, más que sus apoyos, las que irán conformando el modelo actual.
 
   De hecho, como ya advertimos, aún cuando hayamos elegido textos generosos con la democracia, la mayor parte de los escritos que nos han llegado, clásicos y posteriores, son poco partidarios con el gobierno del pueblo, por peligroso y partidista, primero y por imposible después, entre otros razonamientos.
 
   Incluso terminológicamente, la palabra democracia era sustituida por república, si bien, esta última posee características propias. Estas características, ampliamente desarrolladas hasta nuestros días, se pueden resumir en cinco:
 
   —soberanía popular
 
   —representatividad
 
   —participación política
 
   —igualdad
 
   —gobierno mixto.
 
   Lo cierto es que el ideal republicano poco tiene que ver con la concepción clásica de democracia, aún cuando algunos escritos tienden a identificar, a lo largo de la historia una y otra. Principalmente, los autores republicanos clásicos (comenzando por Aristóteles) no consideraban una participación política como medio de autorrealización pública sino más bien como una participación utilitarista, en tanto en cuanto, solo se debía participar si se tenía algo útil que aportar… Vemos cómo la consideración del actual político se convierten en una acción elitista (tanto aportas, tanto vales).
 
   Junto a esta realidad (o tal vez como consecuencia de ella) la parcela de soberanía de cada ciudadano no puede ejercerse de modo personal sino, únicamente, a través de terceros.
 
   Por lo que respecta a la igualdad, ésta va poco más allá de una tendencia al sufragio cada vez más amplio, poco tiene que ver con una igualdad material o de derechos. Todos (excluyendo a una amplia mayoría de la población) pudiendo participar por medio del sufragio tendrán las mismas posibilidades de decisión en los asuntos públicos (sin olvidar que la participación debe aportar algo valioso a la comunidad, algún tipo de valor añadido, utilizando terminología más actual).
 
   Y claro está, el gobierno mixto reparte el poder en diferentes clases evitando la asunción total del mismo y evitando a la vez el gobierno de todos (del pueblo).
 
   Vemos cómo democracia y republicanismo parten de realidades distintas pero tienden a vincularse por preocupaciones comunes, sustancialmente, la participación por medio de representantes, la preocupación por establecer límites al poder y el fomento de una ciudadanía virtuosa y fuerte.
 
   No obstante, aún cuando se haya podido producir un cierto mimetismo o absorción entre una y otra tradición política (la democrática y la republicana) no es menos cierto que hoy en día poco tiene que ver la realidad del ideario republicano clásico y la realidad actual, por motivos que intentaremos desgranar a lo largo de estas líneas. Podemos adelantar algunas reflexiones como son el escaso impacto en la actuación cívica del carácter social del ser humano, la búsqueda de virtudes cívicas frente a los intereses privados o la preeminencia de la igualdad material frente a la isonomía o la isegoría.
 
   Un heredero de este republicanismo clásico, Nicolás Maquiavelo, consideraba que solo de la realidad (frente a lo ideal), de la empírica (frente a lo normativo) procede la fortaleza de los gobiernos. Todo ello está por encima de cualquier otra circunstancia.
 
    
 
   Pero, siendo mi propósito escribir algo útil para quien lo lea, me ha parecido más conveniente ir directamente a la verdad real de la cosa que a la representación imaginaria de la misma. Muchas se han imaginado repúblicas y principados que nadie ha visto jamás ni se ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta distancia de cómo se vive a cómo se debería vivir, que quien deja a un lado lo que se hace por lo que se debería hacer, aprende antes la ruina que su preservación: porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesión de bueno, labrará necesariamente su ruina entre tantos que no lo son.
 
    
 
   No obstante, para un segundo heredero de este modelo, J. J. Rouseau, la justicia, la libertad y la igualdad solo se producen al evitar el gobierno representativo, por medio del cumplimiento de la ley como expresión de la autodeterminación del sujeto colectivo. La libertad como motivación última del grupo social, frente al fortalecimiento del poder político y la extrapolación de modelos normativistas a realidades existentes.
 
    
 
   Si se investiga en qué consiste el bien más grande de todos, el que debe ser la meta de todo sistema legislativo, veremos que consiste en dos cosas principales: la libertad y la igualdad. La libertad, porque si permitimos que alguien no sea libre estamos quitando fuerza al Estado; la igualdad, porque la libertad no puede subsistir sin ella. Ya se ha dicho lo que es la libertad civil. En cuanto a la igualdad, no hay que entender por ella que todos tengan el mismo grado de poder y de riqueza […] que ningún ciudadano sea tan rico como para poder comprar a otro, ni ninguno sea tan pobre como para ser obligado a venderse.
 
    
 
   En definitiva, el republicanismo, no entendido como una mera y simple oposición a la monarquía, ha sido fagocitado por el Estado moderno (persecución de la corrupción y fortaleza del Estado), en un primer término, y por su implementación práctica (paradigmáticamente en los ee.uu.) ya en la etapa contemporánea, en segundo lugar, (división de poderes, federalismo rígido y gobierno representativo). Como veremos, una de las virtudes más destacadas de la democracia liberal es su capacidad para hacer suyos aspectos que de origen no le son propios pero que por razones históricas ha tenido que asumir para no verse superada. No obstante, la realidad social, sus cambios, también han reducido la posibilidad de participación directa en los asuntos públicos, la superación de la sociedad estamental ha multiplicado los intereses de la comunidad y los estados prestacionales han terminado por acabar con la búsqueda de la virtud cívica y la ciudadanía fuerte.
 
   Suelen considerarse doctrinalmente dos tipos de democracia: la antigua, que hemos visto hasta ahora, y la moderna, heredera de la tradición liberal. Ésta es la que compartimos en la actualidad, con modulaciones, y la que se ha tratado de exportar a todos los rincones del mundo… con más fracaso que éxito.
 
   Lo primero que debe llamarnos la atención es el carácter contradictorio de los conceptos que vamos a utilizar conjuntamente (liberal y democracia) por cuanto para el liberalismo clásico la participación directa de los ciudadanos en los asuntos públicos es imposible e indeseable y por cuanto la legitimidad no surge de la participación en los asuntos públicos sino en el consentimiento, el imperio de la ley, la división de poderes y el respeto de los derechos naturales individuales, desconocidos para la democracia clásica.
 
   Durante los siglos xviii y xix se intentó llevar a cabo una adaptación de las concepciones heredadas de la antigüedad pero en la práctica resultó una verdadera revolución. Trataron, además, de corregir los defectos observados en el pasado (curiosamente, prácticamente todos los textos que se han conservado son contrarios a la democracia, por lo que resulta irónico que se pretendieran corregir errores del pasado) sobre todo los relativos a la inconveniencia de la participación directa del ciudadano. No solamente no era posible hacerlo en el nuevo marco de las comunidades modernas (grandes y ricas sociedades comerciales) sino que no era oportuno ni adecuado. Este tipo de nuevas estructuras crecen al calor de los intereses privados, acciones egoístas que buscan el enriquecimiento individual, alejándose de cualquier atisbo comunitario. La búsqueda de grandes empresas personales, en el ámbito de lo económico, comienzan a poner en duda la búsqueda de la acción pública, de la participación como proceso de acceso a la virtud pública. Este capitalismo emergente encaja a la perfección con la concepción liberal de que solo los más capaces deben ocupar cargos públicos, elegidos periódicamente por una parte de la sociedad cada vez más amplia, convirtiéndose este acto en una de las pocas formas de participación (situación que no ha cambiado demasiado con el devenir de los siglos…). Los liberales rechazaban la democracia antigua (el gobierno de los muchos) por ser peligrosa al no permitir el control del poder, un miedo que se pretende superar por medio de la división (de poderes —Ejecutivo, Legislativo y Judicial—, del territorio —Federalismo—, de la sociedad —gobernantes y gobernados—). Esta última separación es la que nos interesa, en la medida en la que separa a una pequeña parte que gobierna (los que más saben, las elites) y una inmensa mayoría que se deja gobernar (a cambio de elegir periódicamente a esta casta). Pero sobre todo, a cambio de que sus derechos individuales y sus intereses privados no les sean vulnerados, ni siquiera afectados por ningún interés general. Tal vez Benjamin Constant fue el que mejor identificó este hecho.
 
    
 
   Jamás su voluntad se marca sobre el conjunto; nada constata su cooperación ante sus propios ojos. Así pues, el ejercicio de los derechos políticos no nos ofrece sino una parte de los goces que los antiguos encontraban en ellos, y al mismo tiempo los progresos de la civilización, la tendencia comercial de la época, la comunicación de los pueblos entre sí, han multiplicado y variado hasta el infinito los medios de felicidad particular.
 
   Resulta de ello que debemos estar mucho más ligados que los antiguos a nuestra independencia individual. Pues los antiguos, cuando sacrificaban esta independencia a los derechos políticos, sacrificaban menos para obtener más; mientras que haciendo el mismo sacrificio nosotros daríamos más para obtener menos.
 
   La finalidad de los antiguos era compartir el poder social entre todos los ciudadanos de una misma patria. Estaba ahí lo que ellos llamaban libertad. La finalidad de los modernos es la seguridad de los goces privados; y ellos llamaban libertad a las garantías acordadas a esos goces por las instituciones.
 
    
 
   Autonomía y autorrealización se obtienen en el ámbito de lo privado y no de lo público y esta pluralidad de intereses convierte a la política en una competencia por la defensa de los mismos. Veamos algunas pequeñas referencias de los clásicos:
 
    
 
   Para comprender bien en qué consiste el poder político y para remontarnos a su verdadera fuente, será forzoso que consideremos cuál es el estado en que se encuentran naturalmente los hombres, a saber: un estado de completa libertad para ordenar sus actos y para disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca, dentro de los limites de la ley natural sin necesidad de pedir permiso y sin depender de la voluntad de otra persona.
 
   John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno
 
    
 
   Cuando los poderes legislativo y ejecutivo se hallan reunidos en una misma persona o corporación, entonces no hay libertad, porque es de temer que el monarca o el senado hagan leyes tiránicas para ejecutarlas del mismo modo.
 
   Así sucede también cuando el poder judicial no está separado del poder legislativo y del ejecutivo. Estando unido al primero, el imperio sobre la vida y la libertad de los ciudadanos sería arbitrario, por ser uno mismo el juez y el legislador y, estando unido al segundo, sería tiránico, por cuanto gozaría el juez de la fuerza misma que un agresor.
 
   Montesquieu, El espíritu de las leyes
 
    
 
   No es libre ninguna sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno, en la cual estas libertades no estén respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no están en ella absoluta y plenamente garantizadas. La única libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por nuestro camino propio, en tanto no privemos a los demás del suyo o les impidamos esforzarse por conseguirlo. Cada uno es el guardián natural de su propia salud, sea física, mental o espiritual. La humanidad sale más gananciosa consintiendo a cada cual vivir a su manera que obligándole a vivir a la manera de los demás.
 
   John Stuart Mill, Sobre la libertad
 
    
 
   Era imposible fijar de antemano, de una manera exacta y completa, la parte de poder que debía corresponder a cada uno de los dos gobiernos entre los que la soberanía iba a repartirse. ¿Quién podría prever con anticipación todos los detalles de la vida de un pueblo? Los deberes y los derechos del gobierno federal eran simples y bastante fáciles de definir, porque la Unión había sido formada con el fin de responder a algunas grandes necesidades generales. Los deberes y los derechos del gobierno de los Estados eran, al contrario, múltiples y complicados, porque ese gobierno penetraba en todos los detalles de la vida social.
 
   Alexis de Tocqueville, La democracia en América
 
    
 
   A este modelo, se le oponen al menos dos discursos, el de la crítica elitista de la democracia (al que hicimos referencia en la parte final del capítulo relativo a la tecnocracia) y el de la democracia radical, ante el que nos detendremos brevemente. Su primera crítica responde a algo bastante evidente: el déficit democrático que plantean las democracias-liberales. La simple cita electoral para elegir a nuestros representantes no parece suficiente como sinónimo de ejercicio de acción cívica.
 
   Por otra parte, hemos llegado a una sociedad mucho más injusta y deshumanizada, alejada del Estado natural concebido a modo Rouseauniano al que no podemos volver pero sí recuperar su esencia por medio de la educación cívica.
 
   Además, la libertad, fin más alto para el ideario liberal, no se disfruta en el ámbito privado, ni se obtiene por medio de la participación directa, sino por el sometimiento a la voluntad general, de este modo, uniéndome a todos no obedezco más que a mí mismo.
 
   Ahora bien, aun cuando estos argumentos parecen tan actuales como lógicos no es menos cierto que resultan sencillos de desmontar. La participación política por medio del sufragio tal vez no sea suficiente, pero resulta, a veces, complicado implicar a los ciudadanos en asuntos públicos, exigirles una mayor participación si no van a obtener algún tipo de rédito individual e inmediato.
 
   Por lo que respecta a la educación cívica parece más complicado lograr un acuerdo común de todos los representantes políticos sobre este tema que aplicarla en la sociedad. No es necesario recordar las desavenencias relativas a las Leyes Orgánicas de Educación en España desde la instauración de la democracia (e incluso antes) y la práctica común de cambiar el modelo anterior cada vez que se produce un cambio de gobierno.
 
   Y por último, hablar hoy en día de voluntad general suena a restricción de la voluntad particular. Tal vez, y solo tal vez, podemos encontrar una única voluntad en sociedades muy homogéneas, con intereses comunes vitales, que estén dispuestas a subordinar sus beneficios a los de la comunidad, algo que parece difícil encontrar en la actualidad… Además, la voluntad general, concretada en leyes abstractas y generales obtenidas por medio de un procedimiento legislativo, no es tal si solo algunos de los representantes políticos legislan o lo hacen con la vista puesta en intereses electoralistas o de partido o se pone en discusión el procedimiento legislativo (muy recomendable la lectura de Habermas sobre la justicia procedimental).
 
   En todo caso la democracia-liberal clásica, como hemos advertido ya, tiene la capacidad de adaptarse a los cambios operados en la historia pero mantiene, en lo esencial, sus rasgos distintivos. El devenir del Estado moderno con el crecimiento de la población, sus guerras de religión (allí donde llegaron) o su concentración de poder, encajó con el modelo liberal. Pero conviene detenerse en un factor clave para el devenir de la construcción de la democracia-liberal tal y como la conocemos ahora, que no es otro que el surgimiento de un proto-capitalismo que supera a las concepciones clásicas y medievales desde diversos puntos, no solamente económicas. La actividad mercantil que comienza a principios del siglo xvi van a dar un giro a la concepción cívica separando, definitivamente, la vida pública, mínima, de la vida privada, de la actividad económica y familiar. Se produce un giro hacia lo íntimo, de lo comunitario a lo individual. En este contexto, el Estado debe cumplir varias labores (concepción funcionalista) que lo convierten, frente a las concepciones antiguas, en un fin en sí mismo, frente al medio que pudo ser en el pasado (de haber existido) para facilitar las bases necesarias que permitan realizar una vida pública plena. Mantendrá una situación de paz que garantice las actividades comerciales, los derechos individuales, la igualdad, pero poco más debe hacer.
 
   Podemos vincular este extremo en el origen mismo de las sociedades anónimas y en menor medida en las sociedades de responsabilidad limitada. Por lo que respecta a las primeras su origen está ligado a las compañías creadas en el siglo xvii para el comercio con las Indias orientales y occidentales. Los grandes descubrimientos geográficos de los siglos anteriores abrieron nuevas rutas al comercio y crearon un clima favorable para el montaje de grandes expediciones y empresas comerciales que, por su importancia y por los grandes riesgos inherentes, no podían ser acometidas por las compañías tradicionales (colectiva y en comandita) de ámbito cuasi familiar, de muy pocos socios ligados por vínculos de confianza recíproca y de responsabilidad ilimitada. Excedían, incluso, esas empresas de los recursos y poderes de los Estados, y cuajó entonces la idea de constituir compañías con el capital dividido en pequeñas partes alícuotas, denominadas acciones, como medio de facilitar la reunión de los fuertes capitales necesarios para llevar a cabo esas empresas, atrayendo hacia ellas pequeños capitales privados y repartiendo entre muchos partícipes los ingentes riesgos del comercio colonial. Vemos cómo el propio Estado fomentaba este tipo de actividad comercial individual, extendiendo su poder por el mundo y apoyando a una emergente burguesía que sustentaba al gobernante con el único fin de que les permitiera realizar dichas actividades.
 
   Pero estas primitivas compañías eran muy distintas de las actuales sociedades anónimas. Eran entidades semipúblicas, constituidas directamente por los soberanos mediante decisiones gubernativas (octroi) que las dotaban de personalidad y les conferían privilegios monopolísticos en la explotación comercial, al propio tiempo que solían reservar al poder público una participación en los beneficios y una intervención o control constante en los asuntos sociales. Con el único fin de enriquecerse, los Estados apoyaron a este grupo social emergente transformando la relación con el poder bajo la máxima de protección y paz para la realización de sus transacciones a cambio de apoyo incondicional a los Estados modernos y contemporáneos. Pero el triunfo de las revoluciones burguesas impedirá, junto con otros factores, plantear una vuelta a la preeminencia de lo público frente a lo privado. Es el propio Estado el que no busca a ciudadanos activos socialmente, más al contrario, protege y fomenta su ámbito personal.
 
   La evolución hacia la forma actual de la sociedad anónima se inicia a partir de la Revolución francesa bajo la presión de los postulados del capitalismo liberal. En el Código de comercio napoleónico la sociedad anónima, separada del Estado, ya no se funda por octroi, sino por voluntad de los socios, sin perjuicio de quedar supeditada a la previa concesión o autorización gubernativa, como medida de control de la legitimidad y de la conveniencia de su creación. Nuestro Código de 1829, más progresivo que el francés, se limitó a exigir la aprobación de las escrituras fundacionales por los Tribunales de comercio, y en él aparece ya, privatizada, la sociedad anónima en todo lo relativo a su organización y funcionamiento; desaparecen los privilegios, desaparece la injerencia del Estado en la vida social, y ésta se va a regir democráticamente por la voluntad de los socios en régimen de igualdad de derechos (estas autorizaciones desaparecerán definitivamente en el siglo xix).
 
   En definitiva, el individuo es un sujeto activo en la vida privada (el protestantismo en este punto legitima este extremo desde un punto de vista sacro, como nos advierte Max Weber) y pasivo en la esfera pública, cada vez menos importante. Conviene destacar cómo es el propio ciudadano el que comienza a despreciar la vida pública, que aparentemente otorga menos rédito que la vida privada (familiar y empresarial). El sufragio restringido parece ser la única forma de acción pública, que se ampliará posteriormente con el movimiento obrero, sindicalismo, partidos políticos…
 
   A estos cambios, junto con otros como el desarrollo de la tecnología, la burocratización, el sufragio universal, la ampliación de los derechos civiles, la preeminencia de los partidos políticos, se adapta la democracia liberal transformando a los Estados en prestadores o en garantistas del bienestar social, sobre todo tras la segunda posguerra mundial.
 
   Es entonces cuando el discurso liberal se enfrenta a esta inevitable extensión de los tentáculos del Estado, cuyos fines se amplían exponencialmente. La reacción es pendular entre un liberalismo negativo y mínimo, representado por Hayek, y un liberalismo más social, menos minimalista, representado por Berlin. En todo caso, la práctica política y la participación también tiende a transformarse como consecuencia de nuevos derechos sociales, burocratización creciente que lleva aparejada el Estado de Bienestar, tecnologización de la vida, impacto de los medios de comunicación de masas o la globalización de todos los ámbitos de la sociedad.
 
   En este punto comienzan a depurarse nuevas prácticas políticas e institucionales que obligan a replantearse realidades nacidas en el pasado pero adaptadas al presente: si existe una separación de poderes saludable para la vida democrática, si la injerencia del ejecutivo en el resto de poderes es adecuada, si los partidos políticos, internamente, actúan de una forma democrática, el escaso peso de la oposición en el actuar político, el mandato imperativo como sumisión a una determinada familia dentro de los partidos,… El contexto cambia y la democracia liberal parece adaptarse mediante el intento de control o adopción de la información, de los movimientos sociales, de las decisiones técnicas o del propio sector público como propiedad exclusiva y excluyente.
 
   No vamos a detenernos en la crítica elitista de la democracia, ya vista en el capítulo relativo a la tecnocracia y bastante evidente, pero sí en la crítica pluralista que no considera la existencia de una única elite dominante sino de una pluralidad de grupos sociales dominantes y, por naturaleza, heterogéneos. Este hecho sitúa el centro de gravedad de las decisiones políticas en múltiples lugares, lo que obliga a los gobernantes (y antes, a los potenciales elegibles) a evaluar el interés de estos focos de interés en función del número de miembros, de su capacidad de movilización social, de sus recursos económicos, de la intensidad de sus preferencias, de su intención de desestabilizar el sistema, de sus apoyos externos o cualquier otro factor que pueda incidir en el acceso al poder o en el mantenimiento del mismo.
 
   Por su parte, la desideologización de las sociedades y de los partidos políticos (simplificada en la teoría del heladero) convierte a éstos en unas agrupaciones que pretenden asumir la «representación» de un mayor número de ciudadanos al margen de su ideología. El apoyo puntual se antepone a una fidelidad a las siglas, circunstancia que los partidos agradecen fervientemente… Incluso son capaces de tratar de aglutinar colectivos y movimientos que se oponen a ellos. El cálculo, el pragmatismo y la búsqueda del voto mueven a los partidos. La comodidad, el bienestar individual y la búsqueda de la tranquilidad pública mueven a los ciudadanos.
 
   Lo que quiero destacar no es solo una crítica hacia el actual modelo poltíco-institucional sino también cómo la separación entre la vida pública y privada coloca al ciudadano en una confortable situación de no injerencia (en lo propio y ajeno) y de inacción (en lo colectivo). La mínima participación en los asuntos de la Polis nos aleja de sus decisiones y, aparentemente, de sus responsabilidades, sin renunciar a las prestaciones que se nos brindan y solo exigiéndolas cuando disminuyen o desaparecen.
 
   No obstante, esto no quiere decir que podamos ni debamos rescatar prácticas pasadas, amparadas en un ejercicio supremo de la soberanía. Ni se puede ni, tal vez, se pueda. La isegoría no es factible ni desde un punto cualitativo (millones de personas opinando y siendo escuchadas) ni cualitativo (materias complejas e inaccesibles) pero tampoco resultaría sencillo «obligar» a toda la ciudadanía a participar. El liberalismo, como hemos visto, no acepta ninguna injerencia en la vida del individuo, ni siquiera aquella que pueda reportarle mayores beneficios. Además, hoy en día, el ostracismo no es visto como algo negativo, más bien al contrario.
 
   Frente a consideraciones de igualdad de juicio político y de criterio público, como hemos visto, tanto el republicanismo como el elitismo democrático, entre otras corrientes, no consideran tal igualdad, lo que impide considerar a toda la ciudadanía por igual, encontrado desigualdades que no discriminaciones. El sistema, tal y como se ha ido configurando, reconoce estas desigualdades, incluso las fomenta.
 
   Lo que parece evidente es que la democracia, como participación, se ha ido debilitando desde su etapa clásica, como participación directa, pasando por la representativa hasta una pretendida democracia global, que difumina todavía más la participación en los asuntos públicos. Los avances tecnológicos, la red, no han sido capaces de fortalecer los elementos definitorios del sistema, más bien han excluido a un importante sector de la sociedad, aspecto que no podemos olvidar, además de proporcionar una cantidad ingente de información que lejos de facilitar, dificulta la concreción y la solución de los asuntos.
 
   Las virtudes públicas y una ciudadanía fuerte han dejado paso a una preeminencia de los asuntos privados, dentro de un marco prestacional y de búsqueda de una igualdad material, mucho más tranquilizador y relajado para una inmensa clase media que jugaba (o jugábamos) a ser lo que no éramos, sin preocuparnos por lo común, lo general. Todo aquello que no nos daba un rédito económico e inmediato.
 
   La democracia, de este modo configurada a lo largo de la historia ya no es un mecanismo de acuerdos y pacificación política, como debería ser. Más bien se ha convertido en un ideal abstracto e incuestionable, poco práctico y alejado, que se utiliza en el lenguaje de propios y extraños, sin una posibilidad real de cambiar algo forjado a lo largo de siglos y mucho menos sin un empeño y esfuerzo real por cambiarlo. Los medios de comunicación, los corrillos de cualquier centro de trabajo, los cafés o las cañas, son testigos y amplificadores de una desazón creciente, sin una verdadera acción colectiva coordinada que pueda mediatizar algo, si es que eso es posible. Todos queremos cambiar las cosas pero nadie está dispuesto a anteponer lo suyo por lo de todos. Y todo responde a la ausencia de un bien común identificable e identificado, cuando lo que existe es un bien por cada individuo atomizado, que no suele anteponerlo al suyo propio.
 
   El individuo autónomo y racional es catalogado como ciudadano, ahora bien, debe ser un buen ciudadano, todo lo que no sea así, será improcedente. Los espacios públicos que servían en el pasado para conformar una opinión común, debatir y buscar puntos en común se han convertido en un lugar moral donde se enseñan buenas prácticas ciudadanas, como nos recuerda Manuel Delgado. La masa (incluidas las movilizaciones sociales actuales) irracional debe convertirse en ciudadanos racionales, por lo que los mecanismos pedagógicos y coactivos deben facilitar la conversión (todos tenemos en la retina la contundencia de los desalojos de viviendas o plazas públicas). El civismo y otras abstracciones indiscutibles tendrán lugar únicamente cuando se den un conjunto de «adecuadas» prácticas. Nada más lejos de las conductas que estamos viendo en tiempos recientes contra los recortes en sanidad, desalojos de viviendas, preferentes, corrupción política y un largo etcétera. Los conductos para hacerse oír o proponer un bien común son escasos y poco adecuados, según reconoce el propio sistema político, pero aún peor es la movilización social.
 
   Estos movimientos hacen entrar en contacto a un amplio número de personas con inquietudes comunes en el ámbito de lo público, dejando de ser animales privados y egoístas, poniendo en peligro la concepción burguesa de masa silenciosa, que actúa más por sus fines que por otros motivos. Por ello se trata de adecuar la conducta, según criterios neutros, a buenas prácticas cívicas, desprestigiando cualquier solicitud o acción colectiva.
 
   Estos movimientos sociales adoptan formas no convencionales y espontáneas (acciones ciudadanas cada vez más habituales) intentando escapar de cualquier encasillamiento ideológico-institucional, aunque a veces nos recuerden a dogmas concretos. Pero actúan de modo muy intenso para volver al anonimato, al remanso de lo privado, donde todo esfuerzo conlleva un beneficio propio. Nos encontramos ante un comunitarismo individualista, una acción directa seguida de una autocomplacencia hedonista, a la espera de otra acción puntual y reivindicativa. Una acción política al margen de la política…
 
   De este modo se produce un desinterés por la política, amparado por nuestros políticos (por cierto, doscientos de ellos implicados en causas de corrupción en solo cinco Comunidades Autónomas a principios de 2013) que solo buscan movilizar a las masas en el momento electoral… Salvo por una minoría idealista que, paradójicamente, parece legitimar lo que critica. Y así lo parece cuando realizan propuestas que terminan debatiéndose en el Legislativo (durante largo tiempo) o incluyéndose en programas electorales. De este modo se institucionalizan, del modo que más conviene, para dejarse morir en la orilla. Las leyes de transparencia, las acciones contra los desahucios o las medidas para solventar el problema de las preferentes son algunos temas que han terminado en las agendas de los líderes políticos y que no pasarán de ahí, de normas programáticas o compadreos con grandes grupos de interés.
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